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 1 
Summary 
Rights in rem have never been systematized by the Swedish legislator. 
Especially problems regarding separation rights are recurring. Views differ 
on the owner’s right to separate intermixed property in a debtor’s 
bankruptcy or execution. The legal position is uncertain and predictability is 
limited. Since there is no general principle of separation right in the event of 
intermixed property and case law is ambiguous prioritised interests are 
relatively unknown. According to the Supreme Court in NJA 2009 s. 500 
separation rights are terminated if the debtor mixes received property with 
his own assets, even if the estate constitutes a defined part. 
 
There is probably a lack of knowledge in the risk with intermingling of 
property. The uncertainty of the legal situation may be destructive to the 
commercial life. Separation right is necessary for the entrusting of property 
to others and also for insolvent subjects in getting assignments as trustees. 
 
In recent years the Supreme Court has expanded separation rights. Case law 
has developed rights in rem. Certain interests involved have influenced the 
assessment of ownership penetration in competition between the debtor’s 
claimants. Difficult considerations are made where the owner’s property has 
been mixed with the property of a bankrupt debtor. It has to be determined 
which of the claimants that have the best right to the estate. 
 
An owner that has individualised identifiable property in the estate has a 
legal right to separate it. A mixture, however, gives rise to particular 
questions. It implies that the principle of specialty is not met. The general 
rule is that the ownership, and thus separation right, is lost since the 
requirement of individualisation is not fulfilled. Yet, there are some 
exceptions to the principle of speciality. Furthermore, an owner claiming 
separation right does not possess the property in question, which constitutes 
a risk. The claimant can argue for adequate individualisation or special 
circumstances. Unawareness of the risk and the effectiveness of economic 
life support the cause for improved protection in rem. Effective use and 
management of property should be promoted. If the rules on the other hand 
imply that the owner in mutually beneficial relations cannot leave the 
property in the debtor's possession, without the risk of losing protection in 
rem if competition occurs with other claimants in the estate, the risk is that 
no agreement will be reached. This creates barriers to efficiency-
maximizing contracts. 
 
Redovisningslagen (1944:181), the Swedish Law on Accounting, may 
provide a generous solution for the owner as the Act does not require a 
perfection method for separation right. Neither does intermingling of the 
received goods exclude separation right under the Act. The application of 
the Act ex analogia is also significant, why there is some uncertainty about 
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its scope. Furthermore, the Swedish Law on Accounting is not intended to 
be applied e contrario, which results in a fairly unregulated judicial area. 
In order to increase predictability one can compile proven factors, and 
speculate about potential circumstances, supporting separation right despite 
intermingling of the property. Crime is such a special circumstance which 
disregards the individualisation requirement in favour of the robbed. If the 
owner’s property is not entrusted to the debtor this suggests a stronger 
separation right. Extensive exceptions are even possible where entrusted 
property has been mixed without the owner’s consent. In both cases the lack 
of consent indicates increased protection value. In a key court case, NJA 
2009 s. 500, the Supreme Court answers several important questions 
regarding separation rights in intermixed property. Although the case 
concerns non-entrusted property, some conclusions also regard entrusted 
property. Therefore the case is of more general relevance. Separation right 
in respect of entrusted property may require that the received property has 
been either separated from the debtor's assets or at least only mixed with a 
defined part. It should be noted that the latter contradicts a general rule 
stating that separation right is lost if the debtor mixes the property with his 
own assets. Therefore, protection in rem ought to require special 
circumstances in the present case. In these situations the intention of the 
debtor regarding separating received property is irrelevant, which further 
points to the importance of protecting owners who have not consented 
intermingling. 
 
Separation right where the owner has consented mixing of the property 
generally requires that the debtor, with protective intent, separates relevant 
property. This creates speciality. In some situations, however, a wider 
application of the Swedish Law on Accounting is possible. For example, 
deposit-arrangements are facilitated. If mixed property is necessary, 
prompted by practical reasons, the separation right is more extended than 
otherwise. Furthermore, easily identifiable means of payment are 
advantageous for the owner as intermingling is hampered. Other measures 
of individualisation than separation can lead to protection in rem by analogy 
of the Swedish Law on Accounting. In addition, joint ownership might 
occur regardless of the current legislation. To what extent and under what 
circumstances the latter takes effect is nevertheless fairly uncertain. 
 
The high protection value of some claimants is the argument for allowing 
them the right to separate their property in a limited estate. The result is a 
justified prioritisation in competition between the debtor’s claimants. 
 
A dynamic application of rights in rem has compromised its predictability. 
Legislation governing separation right in intermixed property is deficient. 
There is a need for transparent rules. Authoritative statements exist in case 
law, but rights in rem are still not sufficiently clear. Therefore the legislator 
should systematize the judicial area. 
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Sammanfattning 
Det har aldrig gjorts något samlat försök att systematisera sakrätten från 
lagstiftarens sida. Särskilt separationsrättsliga problem är beständiga över 
tiden. Uppfattningarna om rättsläget beträffande separationsrätt vid 
sammanblandad egendom går isär. Det är svårt att se tydliga mönster i 
rättstillämpningen och förutsägbarheten är begränsad. Generellt sätt är 
rättsläget oklart. Vi vet inte vilka intressen och omständigheter som är 
särskilt skyddsvärda, bl.a. då rättspraxis är otydlig och det inte finns en 
generell princip om borgenärsskydd ens vid en avgränsad sammanblandning 
hos gäldenären. Det sistnämnda framgår av NJA 2009 s. 500. 
 
Den påtagliga oklarheten om rättsläget kan vara destruktiv för affärslivet. 
De agerandes insikter om den sakrättsliga risken med sammanblandningar 
kan nämligen antas vara begränsade. Separationsrätt är nödvändig för att 
människor ska våga anförtro andra sin egendom och för att även insolventa 
personer ska kunna få uppdrag som sysslomän. 
 
Under senare år har HD avkunnat flera domar där separationsrätten har 
utvidgats. Rättspraxis har styrt rättsutvecklingen. Synen på olika berörda 
intressen har påverkat bedömningen av äganderättens genomslag i 
borgenärskonkurrens. Svåra avvägningar görs i fall då borgenärens 
egendom har sammanblandats med egendom hos en insolvent gäldenär. 
Själva sammanblandningen aktualiserar särskild sakrättslig problematik. 
Den innebär att specialitetsprincipens krav på individualisering inte uppfylls 
och huvudregeln är då att äganderätten, och därmed separationsrätten, går 
förlorad genom att egendomen inte längre kan identifieras i fysisk mening. 
Det finns dock vissa lättnader från specialitetsprincipens krav. Vidare 
besitter en borgenär som gör anspråk på separationsrätt inte egendomen i 
fråga, vilket innebär ett sakrättsligt risktagande. Borgenären kan 
argumentera för tillräcklig individualisering eller särskilt skyddsvärda 
omständigheter. Omedvetet risktagande och det ekonomiska livets 
effektivitet talar för borgenärsskydd. Risken att stå utan skydd i 
borgenärskonkurrens, orsakad av besittningsövergång och 
sammanblandning, skapar hinder för effektivitetsmaximerande avtal. 
 
Lagen (1944:181) om redovisningsmedel kan visserligen medföra en ganska 
generös lösning för borgenären då den inte förutsätter sakrättsmoment för 
separationsrätt. Att mottagna medel har blandats samman utesluter inte 
heller att separationsrätt kan föreligga enligt lagen. Den analoga 
tillämpningen är också betydande, varför det råder viss osäkerhet om lagens 
räckvidd. Redovisningslagen är dessutom inte avsedd att tillämpas 
e contrario och rättsområdet är därför tämligen öppet. 
 
För att öka förutsägbarheten kan man sammanställa beprövade faktorer, och 
spekulera om potentiella omständigheter, som stödjer separationsrätt trots 
sammanblandning. Brott är en sådan speciell omständighet som gör att 
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specialitetskravet får vika till förmån för den bestulne. Är borgenärens 
egendom inte anförtrodd gäldenären talar detta för en starkare 
separationsrätt. Sådana undantag kan även tänkas för anförtrodd egendom 
som olovligen har sammanblandats. Borgenärens uteblivna samtycke 
indikerar i båda fall ett ökat skyddsvärde. Ett centralt rättsfall på området är 
NJA 2009 s. 500. Där tar HD ställning till flera viktiga frågor om 
separationsrätt vid sammanblandad egendom. Målet gäller icke anförtrodd 
egendom, men vissa av HD:s slutsatser rör även anförtrodd egendom. 
Rättsfallet är därför av mer generell relevans. Separationsrätt i fråga om 
olovligt sammanblandad anförtrodd egendom kan förutsätta att den antingen 
har hållits avskild från gäldenärens egen egendom eller åtminstone 
sammanblandats med en avgränsad del av gäldenärens egen egendom. Det 
bör dock observeras att det senare strider mot den i NJA 2009 s. 500 
framhållna huvudregeln att även en avgränsad sammanblandning med 
gäldenärens förmögenhet förhindrar separationsrätt. Därför lär det krävas 
särskilda skäl för borgenärsskydd i det enskilda fallet. I dessa situationer 
krävs inte heller att gäldenären har för avsikt att avskilja den aktuella 
egendomen för borgenärens anspråk, vilket ytterligare pekar på det särskilda 
skyddsvärdet hos borgenärer som inte har medgivit sammanblandningen. 
 
Separationsrätt i fall där borgenären har samtyckt till den ofullständiga 
individualiseringen som uppkommit genom sammanblandning förutsätter 
som utgångspunkt att gäldenären med borgenärsskyddande avsikt har 
avskilt relevant egendom. Därmed uppstår specialitet. I vissa typfall 
möjliggörs emellertid en vidare tillämpning av redovisningslagen. Det 
underlättas exempelvis för depositionsupplägg. Har sammanblandningen 
med gäldenärens egendom varit nödvändig, föranledd av praktiska skäl, är 
separationsrätten mer vidsträckt än annars. Vidare kan ett enkelt 
identifierbart betalningsmedel vara fördelaktigt för borgenären i och med att 
sammanblandning försvåras. Till exempel kan ett bevarande eller ett inköp 
av en postväxel ersätta ett avskiljande enligt redovisningslagen. Även andra 
individualiseringsåtgärder än ett avskiljande kan alltså leda till 
separationsrätt vid analog tillämpning av redovisningslagen. Dessutom kan 
samäganderätt oberoende av ifrågavarande lagstiftning uppstå till ett belopp 
som är avskilt från gäldenärens övriga förmögenhet. I vilken utsträckning 
och under vilka omständigheter det senare får effekt är dock tämligen oklart. 
 
Det särskilda skyddsvärdet är argumentet för att medge somliga borgenärer 
separationsrätt i en begränsad tilldelningsmassa. Resultatet blir en motiverad 
prioritering i borgenärskonkurrens. En dynamisk tillämpning och 
anpassning av sakrätten har dock kompromissat förutsägbarheten av den. 
Författningar som reglerar separationsrätt vid sammanblandad egendom är 
väldigt begränsade. Det behövs tydligare regler. HD:s rättsfall utgör 
visserligen en auktoritativ rättskälla, men det framgår inte tydligt av lag vad 
som gäller. Lagstiftaren bör därför göra rättsområdet mer överskådligt. 
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Förkortningar 
Ds   Departementsserien 
HD   Högsta domstolen 
HovR   Hovrätten 
JR   Justitieråd 
JT   Juridisk Tidskrift 
KFM   Kronofogdemyndigheten 
Kommissionslagen Kommissionslag (2009:865) 
LkL Lag (1845:50 s.1) om handel med 
lösören, som köparen låter i 
säljarens vård kvarbliva 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
Prop. Proposition 
Redovisningslagen Lag (1944:181) om 
redovisningsmedel 
SOU   Statens offentliga utredningar 
SvJT   Svensk Juristtidning 
TR   Tingsrätten 
UB   Utsökningsbalk (1981:774) 
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1 Inledning 
1.1 Sakrättslig problematik 
Denna uppsats behandlar borgenärens separationsrätt vid sammanblandad 
egendom. Framställningen utreder och problematiserar borgenärens 
möjligheter att separera sin egendom vid utmätning hos gäldenären eller i 
dennes konkurs. Själva sammanblandningen aktualiserar särskild sakrättslig 
problematik. Huvudregeln är då att äganderätten och därmed 
separationsrätten går förlorad. Rättsläget är minst sagt oklart. Ofta har 
sakrätten utvecklats genom att konkreta problem har varit i behov av att 
lösas. Detta har skapat ett stort utrymme för oreglerade frågeställningar. 
Lagstiftaren har i sin verksamhet vid olika tillfällen använt flertalet 
perspektiv för att angripa frågorna. Det har emellertid aldrig gjorts något 
samlat försök att systematisera området från lagstiftarens sida. Sakrättsliga 
problem är återkommande, särskilt då de avser äganderättens roll och 
genomslag i borgenärskonkurrens. Synen på olika berörda intressen 
påverkar bedömningen. Under senare år har HD tagit ställning till flera 
viktiga frågor på sakrättens område. Rättspraxis har alltså styrt 
rättsutvecklingen. Svåra avvägningar görs i fall då borgenärens egendom har 
sammanblandats med egendom hos en insolvent gäldenär. 
Sammanblandningen innebär att specialitetsprincipens krav på 
individualisering inte uppfylls. Vidare besitter en borgenär som gör anspråk 
på separationsrätt inte egendomen i fråga, vilket innebär ett sakrättsligt 
risktagande. Argumentet för att ändå medge separationsrätt är att vissa 
borgenärer och vissa anspråkstyper är särskilt skyddsvärda. Fråga 
uppkommer då om vilken möjlighet borgenären har att hävda separationsrätt 
till egendom som trätt istället för den överlämnade – alltså rätt till surrogat. 
 
Konflikten uppstår oftast vid verkställighet av utmätning hos gäldenären. 
Borgenärens anspråk på separationsrätt ställs då mot utmätning för 
gäldenärens andra skulder. Anspråket kan också aktualiseras i gäldenärens 
konkurs. Gäldenären har då drabbats av såväl insufficiens som insolvens. 
Separationsrätt medför genomslag för borgenärens äganderätt. Anspråk på 
separationsrätt vid sammanblandad egendom har dock som regel drivits utan 
framgång. 
 
Lagen (1944:181) om redovisningsmedel kan visserligen medföra en ganska 
generös lösning för borgenären då den inte förutsätter sakrättsmoment för 
separationsrätt.
1
 Att mottagna medel har blandats samman utesluter inte 
heller att separationsrätt kan föreligga enligt lagen. Den analoga 
tillämpningen är också betydande, varför det råder viss osäkerhet om lagens 
räckvidd. Redovisningslagen är dessutom inte avsedd att tillämpas 
e contrario och rättsområdet är därför tämligen öppet.
2
 
                                                 
1
 SOU 1943:24 s. 20 f. 
2
 Jfr SOU 1943:24 s. 21. 
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Det är en otillfredsställande situation om borgenärens egendom används till 
betalning av gäldenärens skulder och borgenären får nöja sig med en 
värdelös fordran mot denne. Det bör dock observeras att de sakrättsliga 
reglerna och principerna är avsedda att tillgodose olika befogade intressen 
och en alltför långtgående separationsrätt kan bli godtycklig och sätta 
förmånsordningen ur spel.
3
 Eftersom sakrättsliga avgöranden i stort sett 
alltid innebär en prioritering mellan flera i och för sig legitima intressen i en 
begränsad tilldelningsmassa är utfallen sällan självklara.
4
 Frågan är om den 
borgenärsprioritering som blir effekten av separationsrätt är motiverad vid 
sammanblandning av egendomen. En annan fråga gäller betydelsen av 
borgenärens eventuella samtycke till sammanblandningen. I NJA 2009 s. 
500 tar HD ställning till flera viktiga frågor om separationsrätt vid 
sammanblandad egendom och inför en ny rättsgrundsats. Målet gäller icke 
anförtrodd egendom, men vissa av HD:s slutsatser rör även anförtrodd 
egendom. Rättsfallet är därför av mer generell relevans. 
 
Separationsrätt är nödvändig för att människor ska våga anförtro andra sin 
egendom och för att även insolventa personer ska kunna få uppdrag som 
sysslomän.
5
 Uppfattningarna om rättsläget beträffande separationsrätt vid 
sammanblandad egendom går emellertid isär. Det är svårt att se tydliga 
mönster i rättstillämpningen och förutsägbarheten är begränsad. Rättsläget 
är sammantaget oklart. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att belysa och problematisera förutsättningarna för 
separationsrätt vid sammanblandad egendom, både beträffande anspråk som 
gäller anförtrodd och icke anförtrodd egendom – och i samband med detta 
identifiera och jämföra skyddsvärda intressen. Framställningen behandlar 
borgenärens möjligheter att separera sin egendom vid utmätning hos 
gäldenären eller i dennes konkurs. Fungibel egendom är i fokus. 
 
Den övergripande problemformuleringen är: när föreligger separationsrätt 
vid sammanblandad egendom? 
 
För att grundligt kunna besvara den huvudsakliga frågeställningen ställs 
följande underfrågor: 
 Hur motiveras separationsrätt vid sammanblandad egendom? 
 Vilka konsekvenser får rättsläget för de agerande? 
                                                 
3
 Gregow, Separationsrätt efter tillgrepp av pengar – sakrätt på hög nivå, JT 2009/10, s. 
643. 
4
 Millqvist, JT 2010/11, s. 148. 
5
 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 6 uppl., 1996, s. 146. 
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1.3 Teori, metod, material och 
forskningsläge 
Den teoretiska ansatsen har bestämt utifrån vilket perspektiv jag har 
granskat rättsläget under arbetets gång.
6
 Den har styrt undersökningen 
genom att vägleda mina slutsatser.
7
 Jag har genomgående förhållit mig 
kritisk till rättskällorna, men har arbetat delvis deduktivt eftersom jag har 
antagit att de berörda saknar tillräcklig kunskap om de sakrättsliga riskerna 
med sammanblandningar hos gäldenären samt att det finns ett utbrett behov 
av systematisering på rättsområdet. Jag har även arbetat induktivt och således 
låtit teorierna utveckla sig från undersökningen för att sedan dra slutsatser.8 
 
Jag har använt mig av rättsdogmatisk metod, vilken kan förstås inbegripa 
främst rättskällelära och juridisk metod för att analysera rätten. I uppsatsen 
hänvisas genomgående till olika relevanta rättskällor som lagtext, 
förarbeten, rättspraxis och doktrin. Rättskällorna har brukats för att uttolka 
innehållet i rättsordningen.
9
 Utöver rättskällornas deskriptiva funktion har 
jag även använt dem för egna reflektioner och slutsatser. Gällande rätt utgör 
utgångspunkten och främst utvecklingen av den i rättspraxis analyseras och 
problematiseras. Informationssökning har skett i juridiska databaser och i 
juridiska fakultetens bibliotekskatalog. Rättsvetenskaplig metod lämpar sig 
bäst för min undersökning eftersom den avser att utreda rättsläget och 
hållbarheten av detta rättsläge. Gällande rätt utgörs av juridiska källor och 
utvecklas därigenom, även om den tillkommer till stor del politiskt. Därför 
är materialet i princip uteslutande juridiskt. 
 
Min utredning har utgått från främst en författare inom rättsområdet: Laila 
Zackariasson, eftersom hon förefaller ha gjort den mest omfattande moderna 
djupdykningen rörande separationsrätt vid sammanblandning med borgenärs 
samtycke. Hennes uppfattning har således tjänat som grund för en 
betydande del av mitt arbete, även om jag i det analyserande skedet inte 
alltid håller med henne. Genomgående ifrågasätter hon sakrättsliga 
uttalanden och presenterar egna perspektiv och lösningar. Hon ligger i 
framkanten av borgenärsskydds-utvecklingen med sin kritik. Detta har visat 
sig skapa ett fruktbart utgångsläge för min analys. Följaktligen hänvisar jag 
huvudsakligen till henne i vissa delar. Rättsvetenskapsmannen Håstad har 
också bidragit med omfattande teori. I övrigt finns det inte särskilt mycket 
skrivet på det specifika området. I den sakrättsliga diskussionen har jag 
likväl försökt att ta hänsyn till samtliga åsikter och ständigt förhålla mig 
kritisk. 
 
                                                 
6
 Trost, Att skriva uppsats med akribi, 3 uppl., 2008, s. 20. 
7
 Engdahl & Larsson, Sociologiska perspektiv – grundläggande begrepp och teorier, 2 
uppl., 2011, s. 9 ff. 
8
 Bryman, Samhällsvetenskapliga metoder, 2011, s. 26 f. och 178. 
9
 Zetterström, Juridiken & dess arbetssätt, 2004, s. 50; Sandgren, Rättsvetenskap för 
uppsatsförfattare, 2 uppl., 2007, s. 36 f och 39. 
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I sakrättslig doktrin råder påtaglig oenighet om vad som är gällande rätt. 
Olika rättsfalls värden i sammanhanget är starkt omdebatterade. Det är 
också långt ifrån givet hur sakrätten bör anpassas. Gregow, Håstad, 
Millqvist och Zackariasson har varit särskilt flitiga i diskussionen på senare 
tid. Gregow har varit justitieråd och ordförande i Högsta domstolen. Han är 
författare till flera rättsvetenskapliga monografier och lagkommentarer, 
främst på exekutionsrättens område. En av hans artiklar i Juridisk Tidskrift 
är synnerligen relevant och problematiserande.
10
 Håstad är professor i 
civilrätt vid Uppsala universitet, tidigare justitieråd, och författare till 
åtskilliga juridiska monografier, särskilt inom kontraktsrätt och 
insolvensrätt. Hans bok om sakrätt avseende lös egendom är grundlig och 
vägledande på området.
11
 Millqvist är professor i civilrätt vid Stockholms 
universitet och har skrivit flertalet böcker om sakrätt. Hans kända bok, 
Sakrättens grunder, är pedagogisk och såväl orienterande som 
fördjupande.
12
  Zackariasson är professor i civilrätt vid Uppsala universitet. 
Hennes största projekt är en rättsvetenskaplig monografi om 
specialitetsprincipen i sakrätten och borgenärsskydd.
13
 
 
Även domstolarnas avgöranden kan förefalla inkonsekventa och pekar på att 
svåra, och ibland till synes orimliga, ställningstaganden görs – vilket gör det 
än mer svårt för de berörda att förutsäga de sakrättsliga verkningarna av sina 
mellanhavanden. 
 
1.4 Avgränsning 
En allmän beskrivning av sakrättens grunder lämnas därhän på grund av 
utrymmesbrist. Traditionsprincipen beskrivs visserligen kortfattat eftersom 
den är central för separationsrätten i egenskap av dominerande 
sakrättsmoment. Äganderättsbegreppet redogörs inte för utförligt. Ägande är 
en förutsättning för separationsrätt, men begreppet är diskutabelt och ämnar 
för en egen utredning. Jag utgår från att läsaren har en rättvisande 
uppfattning om äganderättens innebörd. De sakrättsliga förhållandena vid 
kommission nämns endast kort då detta utgör ett eget tämligen omfattande 
område. Omsättningsskydd i form av godtrosförvärv lämnas likaså utanför 
undersökningen. Endast borgenärsskyddsfrågor undersöks, vilket betyder att 
vindikationsrätt faller utanför ramen för denna framställning. Panträtt i 
obeståndssammanhang beaktas endast kort för att illustrera allmänna fall av 
förmånsrätt vid sammanblandad egendom eftersom separationsrätt som 
avser äganderätt är i fokus. Konsumentaspekter avgränsas bort i detta arbete. 
Mer jämbördiga förhållanden berörs istället. Intressegemenskaper bortses 
från. Endast svensk rätt behandlas. Det finns nämligen så pass mycket 
oklarheter på valt område att en grundlig genomgång av nationell rätt i 
första hand eftersträvas. 
                                                 
10
 Gregow, JT 2009/10, s. 643 ff. 
11
 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 6 uppl., 1996. 
12
 Millqvist, Sakrättens grunder, 6 uppl., 2011. 
13
 Zackariasson, Borgenärsskydd och specialitet, 2012. 
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1.5 Disposition 
Inledningsvis presenteras ordningen avseende separationsrätt till 
identifierbar egendom för att orientera läsaren. Kapitel 2 är ett mer allmänt 
avsnitt. Jag belyser separationsrätt, dess förutsättningar och relevanta 
regleringar. Besittningens inverkan på borgenärsskyddet uppmärksammas 
och grundläggande sakrättsprinciper redogörs för. Separationsrätt till 
sammanblandad anförtrodd egendom respektive sammanblandad icke 
anförtrodd egendom studeras specifikt i kapitel 3-4 och aktuella lösningar 
ifrågasätts. I dessa avsnitt diskuteras lämpliga individualiseringsåtgärder. 
Konsekvenserna av rättsordningen och dess utveckling analyseras och 
slutsatser dras fortlöpande, företrädesvis i slutet av förevarande delavsnitt. I 
kapitel 5 görs avslutande reflektioner om rättsläget. I denna del 
sammanställs och spekuleras om omständigheter som talar för 
separationsrätt trots sammanblandning. Detta görs för att öka 
förutsägbarheten för de berörda. Avslutningsvis anläggs ett kritiskt 
framtidsperspektiv. 
 11 
2 Allmänt om separationsrätt 
till identifierbar egendom 
2.1 Inledning 
Ett överlämnande av egendom i annans besittning innebär en sakrättslig 
risk. Borgenärens separationsrätt kan förloras. Ett sådant risktagande 
minskar nämligen borgenärens skyddsvärde i jämförelse med andra 
borgenärer som har avskurit gäldenären förfoganderätten. Detta kan bli 
aktuellt vid utmätning hos gäldenären eller i dennes konkurs. En borgenär 
som inte besitter objektet för sitt anspråk har alltså inte ett sakrättsligt 
optimalt utgångsläge i borgenärskonkurrens.
14
 
 
Ägare till egendom har visserligen i händelse av utmätning hos besittaren 
eller dennes konkurs rätt till egendomen framför besittarens borgenärer. 
Äganderätten är en starkare rätt än andra rättigheter till egendomen ifråga, 
och ägarens rätt bör stå sig vid sakrättsliga kollisioner. Om egendomen 
emellertid inte kan identifieras följer av specialitetsprincipen att ägaren i 
regel förlorar sin äganderätt. Denne har då endast ett anspråk på ersättning.
15
 
 
Separationsrätt är en rätt för en ägare till egendom som finns i annans 
besittning att ta undan egendomen för att skydda den mot anspråk från 
besittarens borgenärer. Separationsrätt på grund av äganderätt rangordnas 
som det främsta borgenärskravet i en konkurs. Det är inte fråga om att göra 
en fordran i pengar gällande och få den beaktad i konkursen, utan om att 
kräva att återfå eller få ut viss egendom från konkursboet.
16
 
 
I det följande illustreras borgenärsskyddet i relation till egendomens 
placering och de centrala sakrättsprinciperna presenteras. 
 
2.2 Fall där gäldenären har fått 
egendomen i sin besittning 
2.2.1 Inledning 
Om gäldenären besitter borgenärens egendom med dennes samtycke, till 
exempel vid förvarings- eller förvaltningsavtal, och sedermera försätts i 
konkurs eller utmätning görs uppkommer frågan om separationsrätt 
föreligger. 
 
                                                 
14
 Jfr Zackariasson, s. 60 f. 
15
 Millqvist, Sakrättens grunder, 6 uppl., 2011, s. 90-92 och 97 f. 
16
 Millqvist, s. 53 f. och 90; jfr utsökningsbalken (1981:774) 4 kap. 17-18 §§. 
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2.2.2 Fall där egendomen inte får brukas 
I fall där gäldenären saknar rätt att bruka den aktuella egendomen och 
endast har fått i uppdrag att förvara den åt borgenären bör en viktig 
reglering på området nämnas: lagen (1944:181) om redovisningsmedel. Där 
stadgas att av gäldenären mottagna medel under vissa förutsättningar ska 
förbehållas borgenären. Situationen avser deposition. Att egendomen ska 
vara förbehållen borgenären betyder att separationsrätt tillkommer denne vid 
konkurrens med gäldenärens andra borgenärer.
17
 
 
I redovisningslagen uppställs ett krav på redovisningsskyldighet som 
innebär att gäldenären måste vara skyldig att återlämna den aktuella 
egendomen eller dess värde. En redovisningsgäldenär saknar rätt att utnyttja 
egendomen för att själv tillgodogöra sig dess avkastning. Lagens 
tillämplighet förutsätter att gäldenären inte har ett intresse i egendomens 
värdeutveckling. Borgenären ska i och för sig betala de vårdkostnader som 
uppstår, men ingenting därutöver.
18
 
 
Även kommissionslagen (2009:865) bör nämnas. Denna lag är tillämplig på 
all slags lös egendom, 1 § 1 st. Enligt 23 § förblir borgenären ägare till varor 
som har lämnats till gäldenären för försäljning till dess att äganderätten 
övergår till tredje man eller genom självinträde till gäldenären. När det sägs 
att borgenären förblir ägare till egendomen menas att separationsrätt 
fortlöpande tillkommer denne.
19
 
 
2.2.3 Fall där egendomen får brukas om 
avkastningen utges 
Den allmänna uppfattningen i doktrinen tillerkänner borgenären 
separationsrätt även när gäldenären har rätt att använda egendomen under 
förutsättning att avkastningen ges till borgenären.
20
 
 
Kommissionslagen medger en rätt för gäldenären att sälja den aktuella 
egendomen och istället utge vederlaget. Detta betyder att en rätt för 
gäldenären att förvandla hela objektet för borgenärens anspråk till annan 
egendom, och istället utge surrogatet, inte medför förlust av borgenärens 
separationsrätt. Enligt Zackariasson föreligger en sådan rätt enligt 23 § 2 st 
kommissionslagen analogt, eller rentav a fortiori.
21
 Bestämmelsen stadgar 
att kommittenten omedelbart blir ägare till varor som kommissionären har 
köpt in för kommittentens räkning. 
                                                 
17
 NJA II 1944 s. 405 ff.; prop. 1944:81 s. 31 ff.; SOU 1943:24 s. 20 ff.; Zackariasson, 
Borgenärsskydd och specialitet, 2012, s. 79. 
18
 Jfr NJA II 1942 s. 433f. och 438; Zackariasson, s. 80. 
19
 Prop. 2008/09:88 s. 54 och 127 f. 
20
 Hessler, Allmän sakrätt, 1973, s. 114 ff.; Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 6 uppl., 
1996, s. 145 ff.; Rodhe, Handbok i sakrätt, 1985, s. 227 ff.; Undén, Svensk sakrätt I, 10 
uppl., 1976, s. 70 f.; Walin, Separationsrätt, 1975, s. 84 f. 
21
 Zackariasson, s. 84. 
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Viss möjlighet till separationsrätt i fall där egendomen får brukas kan också 
utläsas ur redovisningslagen. Lagens rekvisit kan nämligen uppfyllas även 
om gäldenären medges rätt att använda mottagen egendom endast för att 
utge dess avkastning till borgenären.
22
 Lagens tillämplighet förutsätter alltså 
inte ett absolut avskärande från förfogande över egendomen. 
 
2.2.4 Frånvaro av specialitetsproblem 
En fullkomlig frånvaro av specialitetsproblem innebär att separationsrätt 
tillkommer borgenären, oavsett om den aktuella egendomen har kommit i 
gäldenärens besittning. Denna frånvaro uppnås när borgenärens egendom är 
fullständigt individualiserad och identitet mellan denna egendom och 
borgenärens anspråk föreligger.
23
 
 
2.3 Fall där gäldenären inte har fått 
egendomen i sin besittning 
2.3.1 Inledning 
I denna avdelning undersöks vad som gäller om gäldenären inte har fått 
borgenärens egendom i sin besittning. Det kan förekomma att gäldenären 
ändå har ”makt” över egendomen, till exempel på grund av en fullmakt att 
förfoga över den. Frågan är vilken betydelse denna makt har. 
 
2.3.2 Utom gäldenärens makt 
Om borgenärens egendom inte har övergått i gäldenärens besittning och inte 
heller på annat sätt har kommit i gäldenärens makt åtnjuter borgenären utan 
tvekan skydd mot gäldenärens andra borgenärer.
24
 Så länge gäldenären 
saknar makt över egendomen är borgenärens separationsrätt intakt.
25
 
 
2.3.3 Borgenärsskydd trots gäldenärens makt 
utan besittning 
Gäldenärens makt kan uppkomma utan besittning i situationer beträffande 
såväl besittningsbar som icke besittningsbar egendom. Exempelvis kan en 
ställföreträdare för ett bolag få dess immateriella tillgångar i sin makt utan 
besittning. Ett annat exempel är att borgenären genom ett skriftligt skenavtal 
                                                 
22
 Zackariasson, s. 80. 
23
 Zackariasson, s. 91. 
24
 Zackariasson, s. 89. 
25
 Hessler, s. 114 ff.; Rodhe, s. 227 ff. 
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överlåter egendom till gäldenären. I så fall övergår den i gäldenärens makt 
oberoende av besittningstagande från gäldenärens sida.
26
 
 
Det straffrättsliga skyddet som borgenären åtnjuter är inte lika starkt i en 
situation där den aktuella egendomen inte har övergått som det är när den 
har lämnats i gäldenärens besittning. Det straffrättsliga 
förskingringsansvaret korresponderar med den sakrättsliga separationsrätten. 
Den allmänna uppfattningen är dock att separationsrätt tillkommer 
borgenären vid all form av anförtrodd egendom, oavsett om denna blivit 
föremål för en besittningsövergång eller inte. Borgenärsskydd kan alltså 
föreligga även i situationer där egendomen har överlämnats i gäldenärens 
makt utan att samtidigt överföras i gäldenärens besittning.
27
 
 
2.4 Traditionsprincipen 
Enkelt uttryckt innebär traditionsprincipen att sakrättsligt skydd uppnås 
genom tradition, det vill säga vid överlämnandet av det aktuella objektet.
28
 
Traditionsprincipen är främst ett moment i övergången av äganderätten från 
säljare till köpare med inriktning på köparens skydd. Principen kan 
beskrivas som ett krav på rådighetsavskärande för borgenärsskydd, vilket 
innebär att möjligheten att faktiskt eller rättsligt disponera över egendomen 
ska ha frånhänts överlåtaren.
29
 Rådighetsavskärandet behöver dock inte vara 
absolut. Kravet har gett upphov till komplexa ställningstaganden i 
rättspraxis. Få rättsliga principer ger anledning till så mycket funderande 
och diskussion som traditionsprincipen inom sakrätten.
30
 
 
Traditionsprincipen som grund för förvärvarens skydd mot överlåtarens 
borgenärer har under lång tid haft en stark ställning i svensk sakrätt.
31
 
Besittningen skapar legitimitet för besittaren och viss publicitet eller 
offentlighet åt en rättshandling, vilket möjliggör kontroll av att 
rättshandlingen verkligen genomförts.
32
 Gällande rätts ståndpunkt är att 
traditionsprincipen gäller, men att den samtidigt är underkastad undantag av 
många slag.
33
 Under senare år har den genomgått en modifiering.
34
 
 
                                                 
26
 34 § lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 
område. 
27
 Hessler, s. 114 ff.; Rodhe, s. 227 ff.; Zackariasson, s. 89-91 och 597 f. 
28
 Mellqvist och Persson, Fordran & Skuld, 8 uppl., 2007, s.186. 
29
 Jfr Millqvist, JT 2010/11, s. 147. 
30
 Millqvist, JT 2010/11, s. 147; Mellqvist, Om den sakrättsliga traditionsprincipens 
berättigande, SvJT 2010, s. 217; Henriksson, Sakrättsliga moment och deras ekonomiska 
konsekvenser, 2009, s. 71 ff. och 131 ff.; Millqvist, Traditioner är till för att brytas – så 
även traditionsprincipen, i festskrift till Heuman, 2008, s. 357 ff. 
31
 Mellqvist, Diocletianus vs. Grotius - om den sakrättsliga traditionsprincipens 
berättigande, SvJT 2010, s. 217. 
32
 Millqvist, Sakrättens grunder, 6 uppl., 2011, s. 39. 
33
 Mellqvist och Persson, s.188. 
34
 Jfr Millqvist, Kreditförsäljning eller kommission – traditionsprincipen avgör, JT 2010/11, 
s. 148. 
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Det har hävdats att det huvudsakliga ändamålet med kravet på 
besittningsövergång eller annat yttre sakrättsligt moment är att motverka 
borgenärsbedrägerier.
35
 Det principiella kravets funktion lär snarare stämma 
bättre överens med att skilja mellan anspråk, som inte är att betrakta som 
särskilt skyddsvärda, när konkurrens har uppstått om gäldenärens tillgångar 
och dessa inte räcker för att tillgodose alla anspråk. Har ett sakrättsligt 
moment företagits så att borgenären skyddas mer mot gäldenärens 
förfogande över egendomen ökar borgenärens skyddsvärde.
36
 
 
2.5 Specialitetsprincipen 
Det brukar anges att förekomsten av en sakrätt förutsätter att borgenärens 
anspråk avser individuellt bestämd egendom och att denna kan 
identifieras.37 Frågan är då vilket inflytande specialitetsprincipen har på 
förekomsten av borgenärsskydd i form av separationsrätt vid konkurs hos 
gäldenären eller utmätning för gäldenärens skulder.38 
 
Specialitetsprincipen har stor betydelse för när ett separationskrav över 
huvud taget kan föreligga. Den fyller bland annat den viktiga funktionen att 
utgöra gränsmarkör mellan separationsrätt och fordringsrätt; att ange när 
giltig äganderätt föreligger.
39
 Separationsrätt kan med framgång endast 
göras gällande till specifik, identifierbar egendom som finns i behåll hos 
besittaren då kravet görs gällande. Utgångspunkten är: 
 
”Objekt för äganderätt kunna endast bestämda, individualiserade föremål vara. 
Äganderätt kan icke gälla i avseende å en allenast till värde eller kvantitet bestämd 
varumängd.”
 40
 
 
Med andra ord krävs att just den egendom som lämnas finns kvar och kan 
identifieras då mottagaren försätts i konkurs eller blir utsatt för utmätning. 
Detta gäller oberoende av egendomens karaktär och oberoende av om 
besittaren saknat all rätt att sammanblanda eller i övrigt förfoga över 
egendomen men ändå gjort så. Rör det sig om fungibel egendom, dvs. 
egendom som saknar individuella särdrag, är det ett praktiskt problem att 
vidmakthålla identiteten för en viss kvantitet och därmed ett bevisproblem 
att i efterhand styrka att så verkligen har skett.
41
 Att hantera exempelvis 
betalningar som fristående enheter jämförbara med fordringar eller saker är 
oftast inte möjligt.
42
 
 
                                                 
35
 Henriksson, Den dynamiska sakrättens syften, JT 2003/04, s. 797. 
36
 Zackariasson, s. 733. 
37
 Hessler, s. 37 ff. och 153 ff.; Håstad , s. 152 ff.; Millqvist, s. 90 f. 
38
 Zackariasson, s. 31. 
39
 Millqvist, s. 90. 
40
 Undén, Svensk sakrätt I. Lös egendom, faksimilupplaga, Stockholm 1995, s. 60. 
41
 Millqvist, s. 91 f.; http://www.ne.se/fungibel, 2012-12-28. 
42
 Millqvist, Separationsrätt eller kredit. En fråga om redovisningsskyldighet, JT 2007/08, s. 
459. 
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I fråga om separationsrätt hjälper det inte ägaren att denne kan påvisa att 
besittaren har begått ett klart kontraktsbrott och kanske brottslig gärning 
genom sådant förfogande över egendomen att den inte längre kan 
identifieras. Huvudregeln är att äganderätten och därmed separationsrätten 
går förlorad genom att egendomen inte längre kan spåras i fysisk mening. 
Äganderätt övergår inte till annan egendom med någon automatik, även om 
ur alla synpunkter likvärdig egendom finns. Äganderätten har en viktig 
begränsning i att vara knuten till viss egendom och endast till denna.
43
 
 
Det finns dock vissa undantag och lättnader från specialitetsprincipens krav 
där äganderättsanspråk kan göras gällande gentemot annan egendom än den 
ursprungliga, så kallad surrogation, och efter identitetsförlust på grund av 
sammanblandning. Ett viktigt exempel är här redovisningslagen. 
 
Ägarens separationsrätt kan efter allmänna sakrättsliga principer om 
surrogation utsträckas till att gälla egendom som trätt istället för egendom 
som omfattats av separationsrätt. Äganderätten övergår då i surrogatet.
44
 
Surrogation förutsätter dels att det finns ett tydligt samband mellan den 
ursprungliga egendomen och den egendom som trätt i dess ställe, dels att 
surrogatet kan identifieras.
45
 Det är möjligt att en ytterligare förutsättning 
för surrogation är att surrogatet till sin natur är sådant att surrogation 
framstår som motiverad.
46
 
 
Om egendom kommer i annans besittning och där blandas samman med 
besittarens egendom på ett sådant sätt att den inte längre kan identifieras, är 
det krav på specialitet som följer av specialitetsprincipen inte uppfyllt.
47
 
 
Vad angår anspråk med byte av objekt till egendom som tidigare har ingått i 
gäldenärens exekutionsunderlag, i fall där det enda specialitetsproblemet 
utgörs av den därmed brutna identiteten, förutsätter borgenärsskydd 
principiellt en åtgärd utöver själva avtalet mellan parterna.
48
 
                                                 
43
 Millqvist, s. 92. 
44
 Rodhe, s. 199. 
45
 Håstad, s. 166 ff. 
46
 Jfr Lindskog, Redovisningsmedel – sakrättslig identitet och några straffrättsliga 
randanmärkningar, i festskrift till Suzanne Wennberg, 2009, s. 235 ff. 
47
 Jfr NJA 2009 s. 500. 
48
 Zackariasson, s. 723. 
 17 
3 Separationsrätt vid 
sammanblandad anförtrodd 
egendom 
3.1 Inledning 
Nedan undersöks vad som gäller för separationsrätt om det saknas egendom 
som är fullständigt individualiserad för borgenärens anspråk. En 
sammanblandning medför ofullständig individualisering och utgör 
eventuellt ett hinder mot borgenärsskydd. 
 
Frågan är om uteblivet avskiljande av viss egendom för borgenärens 
anspråk förhindrar borgenärsskydd. En fråga som uppkommer är om 
separationsrätt kräver att gäldenären har för avsikt att prestera ett visst 
objekt som denne disponerar över. Ett alternativ till detta skulle kunna vara 
att det räcker med en mer allmänt inriktad avsikt hos gäldenären att 
tillgodose borgenärens anspråk. En annan fråga är om borgenärsskyddet 
förutsätter att den egendom som utgör objekt för borgenärens anspråk redan 
från början har haft eller har givits en individuell karaktär. Om så är fallet 
blir en följdfråga i vad mån särskilda krav ställs på den 
individualiseringsåtgärd som har tillämpats. Det slutliga problemet är vad 
som gäller om individualiseringsåtgärder har företagits beträffande en för 
stor kvantitet så att det finns ett överskott av för övrigt individualiserad 
egendom. Frågan är om detta överskott, av vilket följer en form av 
sammanblandning, förhindrar separationsrätt.
49
 
 
Ifråga om fungibel egendom som har satts istället för annan egendom av 
samma slag och kvalitet, vilken har mottagits av gäldenären med skyldighet 
att redovisa för den, kan separationsrätt under vissa premisser uppkomma 
genom redovisningslagen utan att det behöver företas något 
besittningstagande eller någon annan form av sakrättsligt moment.
50
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3.2 Fall där egendom har mottagits för 
annan med redovisningsskyldighet – 
anspråk med bruten identitet 
3.2.1 Inledning 
I denna del utgås från att det sker ett byte av borgenärens anspråk till 
egendom som tidigare har ingått i gäldenärens exekutionsunderlag. Det 
antas typiskt sett att egendomen har trätt istället för egendom som har 
mottagits av gäldenären enligt ett förvarings- eller förvaltningsuppdrag.  
Frågan är då vilken form av individualisering som krävs för 
borgenärsskydd. Kravet på individualiseringsåtgärd lär påverkas av att 
separationsrätt i princip förutsätter att gäldenären i straffrättslig bemärkelse 
saknar fri förfoganderätt över den aktuella egendomen.
51
 
 
3.2.2 Individualisering enligt lagen om 
redovisningsmedel 
Av lagen (1944:181) om redovisningsmedel framgår: 
 
”Vad den som mottagit medel för annan, med skyldighet att redovisa för dem, för 
sådant ändamål har innestående på räkning i bank eller annorledes håller avskilt 
skall vara förbehållet huvudmannen, såvitt beloppet avskilts utan dröjsmål. Samma 
lag vare i fråga om belopp som avskilts senare, om den redovisningsskyldige ej var 
på obestånd, när beloppet avskildes. 
Vad den redovisningsskyldige har omedelbart tillgängligt för att avskiljas vare 
ock förbehållet huvudmannen, såvitt dröjsmål med avskiljandet ej föreligger. 
Är bankräkning eller kassa avsedd för flera huvudmäns medel, njute de inbördes 
lika rätt, envar i förhållande till sin redovisningsfordran.” 
 
När gäldenären har mottagit fungibel egendom för annan med 
redovisningsskyldighet antas således relationen mellan parterna innebära att 
gäldenären saknar rätt att sätta borgenärens skyddade position i fara. Ett 
straffrättsligt ansvar, ett förskingringsansvar, hotar om gäldenären 
överskrider sin befogenhet.
52
 
 
Att mottagna penningmedel blandats samman så att specialitetsprincipens 
krav på individualisering inte uppfylls hindrar inte att separationsrätt kan 
föreligga enligt redovisningslagen. Redovisningsmedel kan utgöra 
sakrättsligt fristående enheter och kan vara avskilda för annan än 
innehavaren trots att medlen gått upp i innehavarens tillgångar i övrigt. 
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Lagen medger surrogation och det lär vara vanligt att så sker.
53
 Den är även 
analogt tillämplig på annan fungibel egendom än pengar.
54
 
 
3.2.2.1 Mottagen för annan 
När egendom anförtros i främmande besittning tillskapas ett enhetligt 
rättsskydd utan åtskillnad med hänsyn till om rättsförhållandet avser 
individuellt gods eller pengar.
55
 I samtliga fall krävs att besittningen är mer 
för någon annans räkning än för egen räkning.
56
 Vidare framhålls i 
förarbetena till redovisningslagen att kravet på besittning för annan utesluter 
fall som utgörs av ett förfogande av gods som gäldenären har köpt på 
avbetalning eller annars under äganderättsförbehåll. Vid kreditförsäljning 
anses det inte föreligga något besittningsförhållande för främmande räkning. 
Borgenärens (säljarens) ”äganderätt” är här så uttunnad att gäldenären 
(köparen) med fog anser sig inneha egendomen mer för egen än för 
borgenärens räkning.
57
 Om gäldenären bär ansvar för egendomens 
värdeutveckling bör denne inte heller kunna anses besitta egendomen för 
annans räkning.
58
 I förhållandet mellan redovisningsskyldighet och 
kreditgivning, när medel har mottagits för annans räkning på grund av avtal, 
ska kreditgivning antas föreligga endast om den grundas på uttryckligt 
medgivande eller andra särskilda omständigheter.
59
 
 
I förarbetena till redovisningslagen sägs att den allmänna gränsdragningen 
för lagens tillämpningsområde är gjord efter samma princip som 
brottsbalkens bestämmelser om ansvar för förskingring. Vad detta närmare 
bestämt betyder anges dock inte.
60
 
 
Rekvisitet ”för annan” framstår som förhållandevis oklart.61 Hessler 
konstaterar kortfattat att mottaganden för annan främst förekommer i 
situationer där gäldenären är syssloman.
62
 Vidare anger Hellner och 
Millqvist att ett innehav av medel för annan är ett innehav av någon annans 
medel såsom ett främmande värde eller för annans räkning. Detta kan två 
avtalsparter inte avtala internt på egen hand, utan det förutsätter i de flesta 
fall att de har någon form av syssloman-huvudmannarelation sig emellan.
63
 I 
andra situationer av mer udda karaktär finns inte något kontraktsförhållande 
alls, såsom vid felaktiga utbetalningar.
64
 Inom straffrättslig litteratur 
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 Gregow, Separationsrätt efter tillgrepp av pengar – sakrätt på hög nivå, JT 2009/10, s. 
649.; Millqvist, Separationsrätt eller kredit. En fråga om redovisningsskyldighet, JT 
2007/08, s. 459. 
54
 SOU 1943:24 s. 21. 
55
 NJA II 1942 s. 432. 
56
 NJA II 1942 s. 451. 
57
 NJA II 1942 s. 432 ff. 
58
 Håstad, s. 162. 
59
 HD:s dom den 20 sept. 2007, mål nr. T 127-05. 
60
 Prop. 1944:81 s. 31 f. 
61
 Zackariasson, s. 463 med hänvisningar. 
62
 Hessler, s. 479 f. 
63
 Hellner, Redovisningsskyldighet i kontraktsrätten, i festskrift till Hessler, 1985, s. 245 f. 
och 257; Millqvist, s. 79. 
64
 Millqvist, JT 2007/08, s. 463. 
 20 
avseende förskingringsbrottet har Wennberg anfört att grunden för 
besittningen måste vara ett förtroendeförhållande.
65
 
 
3.2.2.2 Redovisningsskyldighet 
Innebörden av rekvisitet ”med redovisningsskyldighet” i redovisningslagen 
ska vara densamma som innebörden av redovisningsskyldighet i 
förskingringsstadgandet.
66
 I förarbetena till brottsbalkens bestämmelse 
anförs att en redovisningsskyldighet får anses medföra en förpliktelse att 
kontinuerligt handha den anförtrodda egendomen såsom ett främmande 
värde varöver förfoganden för egen räkning inte får ske och således en 
skyldighet att inte sätta borgenärens rätt i fara.
67
 Redovisningsskyldighet 
kan emellertid föreligga även om gäldenären inte är skyldig att upprätthålla 
ett kontinuerligt skydd för borgenären gentemot gäldenärens allmänna 
borgenärer. Redovisningsskyldighet enligt redovisningslagen föreligger 
nämligen även om gäldenären har rätt att under en tid skapa glapp i 
borgenärens skyddade position, under förutsättning att gäldenären trots allt 
har förbjudits att sätta borgenärens rätt i fara.
68
 HD uttalade i sin dom den 
20 september 2007, mål nr. T 127-05, att redovisningslagen inte kräver 
ovillkorligt avskiljande av redovisningsmedlen men att den däremot 
förutsätter att gäldenären aldrig får hantera sin egen ekonomi på sådant sätt 
att värdet av borgenärens fordran sätts i fara. Den avgörande frågan var om 
gäldenären efter sammanblandning av medlen med egna tillgångar, eller 
efter förfoganden över medlen för egen räkning, fick låta sin 
förmögenhetsställning försämras så att värdet av redovisningsfordringen 
påverkades utan att det skulle innebära ett avtalsbrott. Detta lär enligt 
Millqvist handla om i vad mån borgenären kan anses ha godtagit att 
gäldenären kontinuerligt använder inkommande betalningar för borgenärens 
varor eller tjänster som egna medel utan hänsyn till borgenärens intresse av 
att inte riskera sin rätt till sin del av dessa betalningar.
69
 
 
Redovisningslagen förutsätter inte heller att den avskilda egendomen är 
identisk med den mottagna. I själva verket reglerar lagen i första hand 
situationer där den mottagna egendomen har använts i gäldenärens egen 
verksamhet och andra pengar avskilts i deras ställe.
70
 
 
Även den som åtkommit pengar på grund av stöld, häleri eller misstag får 
anses vara redovisningsskyldig för dem. Detta är en konstruktion som anses 
tillgodose särskilda skyddsvärda intressen.
71
 
 
                                                 
65
 Wennberg, Brottsbalken I, s. 10:7. 
66
 Prop. 1944:81 s. 31 f. 
67
 NJA II 1942 s. 433 f. och 438. 
68
 Håstad s. 156 f.; Karlgren, Ändamålsbestämmelse och stiftelse, s. 75. 
69
 Millqvist, JT 2007/08, s. 464. 
70
 Prop. 1944:81 s. 31; SOU 1943:24 s. 20 f. 
71
 Jfr Hessler, Allmän sakrätt, 1973 s. 479 f.; Walin, s. 174, Håstad, s. 160 f.; Millqvist i 
festskrift till Suzanne Wennberg, 2009, s. 262 ff. 
 21 
3.2.2.3 Avskiljande – förvaringssätt 
I lagen uppställda krav på avskiljande utan dröjsmål eller vid en tidpunkt då 
gäldenären var solvent lär inte innebära någon särskild begränsning av 
gäldenärens möjlighet att avskilja egendom med borgenärsskyddande effekt. 
En plikt för gäldenären att företa ett avskiljande inom dessa gränser bör i 
själva verket utgöra en förutsättning för att gäldenären ska anses förpliktad 
att inte sätta borgenärens rätt i fara och därmed redovisningsskyldig i lagens 
mening.
72
 
 
Separationsrätt föreligger beträffande medel som gäldenären har 
innestående på räkning i bank eller på annat sätt håller avskilda. Därmed 
uppstår specialitet. Med bank jämställs annan penninginrättning. Vidare 
anges i förarbetena att avskiljande kan innebära placering i en särskild 
kassa, i ett kuvert eller hos tredje man.
73
 Det är den som åberopar att den 
redovisningsskyldige vid avskiljandet inte var på obestånd som ska styrka 
detta.
74
 Gör gäldenären själv så är detta motiverat eftersom denne har bäst 
förutsättningar att lägga fram bevisning om sin ekonomi.
75
 
 
I NJA 1987 s. 517 ansågs pengar som hade placerats i ett kuvert som 
förvarades i en byrålåda vara avskilda i redovisningslagens mening. Utan 
närmare motivering har HD i NJA 1983 s. 109 emellertid funnit att 
kontanter som påträffats i strumpor i en byrolåda och i en växelmyntpåse 
inte kunde anses som avskilda eller utan dröjsmål omedelbart tillgängliga 
för avskiljande i lagens mening. I rättsfallet ansågs dock medel som 
förvarades i en kassett, innehållande en insättningsnota som angav 
borgenärens konto, avskilda på ett tillfredsställande sätt. 
 
En fråga som man kan spekulera om är om det inte bara krävs att ett 
avskiljande för redovisningsändamål har ägt rum, utan dessutom krävs att 
ett visst förvaringssätt har använts. Svaret bör enligt Zackariasson besvaras 
nekande. Trots att det inte sades uttryckligen avgjordes det sistnämnda 
målet troligen på att de pengar som förvaredes i kassett kunde anses avsedda 
att användas till redovisning, medan detsamma inte kunde sägas om övriga 
medel.
76
 
 
I NJA 2012 .s 391 härrörde aktuellt belopp från en försäljning av 
borgenärernas fastighet och det var ostridigt att beloppet blev avskilt genom 
redovisningsgäldenärens åtgärd att överföra det från sitt privatkonto till 
dennes e-sparkonto, vilket borgenärerna hade personlig fullmakt att 
disponera. 
 
Som Zackariasson ser det bör i princip vilken avskild förvaring som helst 
kunna godtas. Hon menar att det inte finns anledning att på formella grunder 
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göra åtskillnad mellan förvaring i ett kuvert, i en kassett, eller i en 
växelmyntpåse. Inte heller bör det finnas materiella hinder mot att godkänna 
en placering av medel i exempelvis en strumpa.
77
 
 
Det uppställs inte något krav på att borgenären har medverkat vid 
avskiljandet av den aktuella egendomen. Detta är inte anmärkningsvärt med 
tanke på att ett hot om förskingringsansvar åvilar gäldenären redan till följd 
av rättsförhållandets natur.
78
 
 
3.2.2.4 Omedelbar tillgänglighet för avskiljande 
Enligt redovisningslagens andra stycke kan separationsrätt uppstå om 
egendomen är omedelbart tillgänglig för att avskiljas. En situation som 
faller under bestämmelsen är när det finns egendom av relevant slag och 
kvalitet i gäldenärens omedelbara besittning. I lagens förarbeten anges 
kontanter i gäldenärens kassa eller plånbok som typiska exempel på 
omedelbart tillgängliga medel.
79
 I NJA 1989 s. 768 fann HD att kontanter 
som hade påträffats i gäldenärens plånbok respektive i hans bostad hade 
varit omedelbart tillgängliga för att avskiljas för viss redovisningsskuld. 
Begreppet ”omedelbart tillgängligt” inbegriper dock inte värdehandlingar 
som först måste realiseras.
80
 
 
I lagens förarbeten sägs att checkar och tillgodohavanden på krediträkning 
eller postgiroräkningar bör inbegripas, men inte växlar och dylikt. Även 
bankräkningar som inte kan klassas som checkräkningar lär höra hit.
81
 Att 
rekvisitet uppfylls i samtliga fall där gäldenären har pengar på en 
bankräkning bekräftas av NJA 1985 s. 836, NJA 1987 s. 18 och NJA 1999 
s. 812. I dessa fall ansågs ett banktillgodohavande på gäldenärens 
bankräkning ha varit omedelbart tillgängligför att avskiljas enligt andra 
stycket redovisningslagen. 
 
Man kan fråga sig vad som gäller i fall där gäldenären har avskilt egendom 
av annat slag än den mottagna egendomen. Det mesta talar enligt 
Zackariasson för att HD inte skulle tillerkänna ett sådant avskiljande verkan 
mot gäldenärens allmänna borgenärkollektiv.
82
 
 
En annan situation avser att det saknas tillgänglig egendom i gäldenärens 
omedelbara besittning, men det existerar i gäldenärens medelbara besittning 
genom att han eller hon har rätt att kräva ut relevant egendom av tredje man. 
Om gäldenären har ett anspråk på individuellt bestämd egendom mot tredje 
man, eller om fordringen mot tredje man utgör en redovisningsfordring, bör 
denna egendom betraktas som omedelbart tillgängligt. Den kan ju 
omedelbart krävas ut av tredje man och denne är skyldig vid hot om 
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straffansvar att inte förfoga över egendomen alternativt att inte sätta 
gäldenärens rätt i fara.
83
 
 
Egendom är enligt förarbetena inte omedelbart tillgänglig för att avskiljas 
om den är förbehållen annan rättsägare, till exempel en annan 
redovisningsborgenär.
84
 Lagen är inte avsedd att göra intrång i någons 
äganderätt, vilken existerar enligt allmänna regler. Om en viss huvudmans 
individualiserade egendom finns i behåll tillhör den således denna 
huvudman och får inte användas för att tillgodose andra 
redovisningsborgenärer.
85
 
 
Med egendom som är förbehållen annan rättsägare avses troligen både 
egendom som gäldenären inte kan använda för att tillgodose borgenärens 
anspråk utan att samtidigt begå en straffbar handling och egendom till 
vilken en annan borgenär har separationsrätt. Det bör vara tillräckligt att den 
aktuella egendomen uppfyller ett av dessa kriterier för att den ska falla 
utanför den massa av egendom som kan anses omedelbart tillgänglig för att 
avskiljas.
86
 För förtydligandets skull kan också nämnas att viss egendom 
knappast kan anses som omedelbart tillgänglig för att avskiljas om ett 
avskiljande förutsätter att ett brott begås.
87
 
 
I doktrinen har hävdats att en förutsättning för separationsrätt enligt 
redovisningslagen är att relevant egendom fortlöpande har funnits 
omedelbart tillgänglig för att avskiljas.
88
 En fråga är om det måste finnas ett 
samband mellan den mottagna egendomen och den som borgenären hävdar 
separationsrätt till. Zetterström anser att det uppställs ett krav på samband 
mellan den mottagna och den omedelbart tillgängliga egendomen, av 
innebörd att mottagen egendom ska utgöra en del av den omedelbart 
tillgängliga egendomen vid sammanblandning.
89
 Zackariasson är dock av en 
annan uppfattning. Problematiken har aktualiserats i NJA 1999 s. 812. Hon 
har svårt att se att HD menat att det måste finnas ett sådant samband. Inte 
heller finns det i lagtexten någon antydan om ett krav på samband mellan 
mottagen och omtvistad egendom. En annan slutsats som tycks kunna dras 
av rättsfallet är snarare att separationsrätt i en situation där gäldenären är 
insolvent förutsätter att motsvarande belopp kontinuerligt har funnits 
omedelbart tillgängligt för att avskiljas.
90
 
 
3.2.2.5 Gäldenärens avsikt 
Enligt redovisningslagen synes det krävas dels att det föreligger en 
redovisningsavsikt, dels en avskiljandeavsikt. Detta innebär bland annat att 
gäldenären måste ha ett eller flera bestämda redovisningsändamål för 
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ögonen.
91
 Det bör anmärkas att borgenärens person inte nödvändigtvis 
måste vara i gäldenärens tankar under avskiljandet. Det är tillräckligt att 
gäldenären har den aktuella redovisningsfordringen i åtanke och att det då 
saknar betydelse vem denna fordran senare visar sig tillkomma.
92
 
 
En fråga är om gäldenären måste ha en avsikt beträffande just den avskilda 
egendomen som är av relevant innebörd. I så fall måste gäldenärens 
handlingsplan vara att använda just den aktuella egendomen för att 
tillgodose borgenärens anspråk. Förarbetena anger nämligen att ett särskilt 
belopp måste vara avsett för bestämda redovisningsändamål för att 
separationsrätt ska föreligga. Det skulle kunna hävdas, mot bakgrund av 
uttalanden i motiven, att om gäldenären har använt en bankräkning som 
privat bankkonto kan denne inte anses ha för avsikt att använda just de 
medel som finns på räkningen till redovisning och därför uteblir 
separationsrätt. Enligt Zackariasson framstår denna tolkning av lagen som 
orimlig. Hon exemplifierar konsekvenserna med att en borgenärs 
separationsrätt skulle gå förlorad ifall gäldenären bestämde sig för att istället 
för avskilda pengar använda pengar som kommer att inflyta från viss 
verksamhet för att tillgodose borgenärens anspråk. Vidare skulle detta gälla 
även om de avskilda pengarna förblev avskilda för säkerhets skull.
93
 
 
Håstad uttrycker det som att avskiljandet måste ha skett i 
redovisningsavsikt,
94
 och Millqvist talar om att medel måste vara avsatta för 
redovisning.
95
 Lindskog anger som förutsättning för separationsrätt att en 
avskiljandeavsikt föreligger.
96
 Med detta avser han kanske en avsikt att 
kontinuerligt hålla egendomen avskild.
97
 
 
Zackariasson förespråkar en mellanlösning bestående av att gäldenären 
måste ha för avsikt att hålla den avskilda egendomen reserverad för 
borgenärens anspråk intill dess annan egendom reserveras i dess ställe, och 
därmed blir separabel för borgenären, eller borgenärens anspråk tillgodoses.  
Hennes slutsats om avskiljande för redovisningsändamål är alltså att det 
krävs att gäldenären har reserverat den aktuella egendomen för borgenärens 
anspråk och att gäldenären avser att hålla den reserverad intill dess 
borgenärens rätt säkras på annat sätt.
98
 
 
Vad gäller lagens andra stycke bekräftar rättsfallet NJA 1983 s. 109 att vad 
som krävs för uppfyllandet av detta subjektiva rekvisit endast är att 
gäldenären har den allmänna inställningen att göra vad som krävs för att inte 
sätta borgenärens rätt i fara. Vidare anses rättsfallet bekräfta att vad som 
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krävs i redovisningslagens första stycke är något mer än en sådan allmän 
borgenärsskyddande avsikt.
99
 
 
HD bekräftade i NJA 2009 s. 500 (se nedan 4.2) att det saknas 
separationsrätt till medel som är omedelbart tillgängliga för avskiljande utan 
att dröjsmål föreligger, om det kan antas att gäldenären tänker förskingra 
dem. Separationsrätt enligt andra stycket redovisningslagen ansågs mot 
denna bakgrund inte föreligga i målet.
100
 Inte heller har exempelvis en tjuv 
typiskt sett någon sådan avsikt att redovisa något till den han har bestulit.
101
 
 
Sammantaget kan hävdas att borgenärens separationsrätt enligt första 
stycket lär förutsätta en subjektiv inställning hos gäldenären att hålla 
borgenärens egendom reserverad intill dess borgenärsskyddande åtgärder 
vidtas beträffande annan egendom. Istället förutsätter separationsrätt enligt 
andra stycket bara att gäldenären har för avsikt att agera på ett sätt som 
innebär att borgenärens rätt inte sätts i fara, eller alternativt uttryckt att 
gäldenären saknar förskingringsavsikt.
102
 Om gäldenären således håller 
egendom avskild utan avsikt att hålla denna egendom reserverad intill dess 
borgenärsskyddande åtgärder vidtas beträffande annan egendom, men med 
avsikt att agera på ett sätt som innebär att borgenärens rätt inte sätts i fara, 
bör borgenären med andra ord endast kunna åtnjuta separationsrätt enligt 
andra stycket men inte enligt första stycket redovisningslagen.
103
 
 
Min uppfattning är dels att det finns mest stöd för Zackariassons åsikt att det 
inte finns ett krav på strikt samband mellan mottagen och för avskiljande 
omedelbart tillgänglig egendom, dels att hennes tolkning av kravet på 
subjektiv inställning hos gäldenären är relativt rimlig. Hennes slutsatser 
överensstämmer till stor del med redovisningslagens ordalydelse och 
rättspraxis. Det alternativt anförda rättsläget, att den mottagna egendomen 
måste ha ett samband med den avskilda, är inte eftersträvansvärt eftersom 
det ytterligare hade hämmat ett sakrättsligt effektivt och förutsägbart 
sysslomannaskap, vilket är negativt för affärslivet. 
 
3.2.2.6 Godtagbar tid 
Enligt lagen förutsätts att gäldenären, om denne är insolvent, har företagit 
ett avskiljande för redovisningsändamål innan dröjsmål med avskiljandet 
har hunnit uppkomma. Beträffande hur lång tid som kan förflyta innan 
dröjsmål uppstår finns inte någon bestämd tidsfrist uppställd vare sig i 
lagtexten eller i förarbetena. Anledningen är att det har ansetts nödvändigt 
att möjliggöra viss anpassning efter omständigheterna i det enskilda 
fallet.
104
 HD har i NJA 1999 s. 812 konstaterat att någon generell regel om 
vad som kan förstås med dröjsmål inte kan uppställas. Istället får frågan 
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bedömas efter vad som ter sig rimligt med hänsyn till de konkreta 
omständigheterna. 
 
Utifrån NJA 1985 s. 836, NJA 1987 s. 18 och 1987 s. 517 kan hävdas att 
åtminstone tre dagars fördröjning accepteras. Å andra sidan godtas detta 
kanske bara om gäldenären har varit i subjektiv god tro om att han eller hon 
har mottagit medel för annan, och att blott något mer än en dags fördröjning 
kan accepteras när gäldenären istället har varit i subjektiv ond tro om denna 
omständighet. I NJA 1999 s. 812 ansågs gränsen på tre dagar lämplig trots 
att fråga var om yrkesmässig bedriven verksamhet som borde ha rutiner för 
snabbt avskiljande. Zackariasson spekulerade att domskälen möjligen 
antydde att denna tid kan förlängas om gäldenären till exempel är en 
privatperson eller saknar rutiner för avskiljande av redovisningsmedel.
105
 I 
NJA 2012 s. 391 bedömdes emellertid dröjsmål med avskiljande normalt 
föreligga om avskiljandet sker senare än efter ett par dagar. Detta ansågs 
gälla även när det varit fråga om en privatperson som vid ett enstaka tillfälle 
för familjemedlemmars räkning innehaft medel med redovisningsskyldighet. 
I fallet skedde avskiljandet efter 12 dagar från mottagandet och det framkom 
inte någon omständighet som medförde att det skulle vara godtagbart med 
en så lång tidsfrist. 
 
En annan fråga är vid vilken tidpunkt gäldenärens tidsfrist börjar löpa. I vart 
fall är det inte när gäldenären kommer i subjektivt ond tro om att ett belopp 
har satts in på gäldenärens konto eller dylikt. I NJA 1985 s. 836 och NJA 
1987 s. 18 hade gäldenären nämligen varit omedveten om insättningen tills 
ianspråktagandet av egendomen. Ändå blev fördröjningens längd föremål 
för HD:s prövning, vilken den knappast skulle ha blivit om inte ens 
startpunkten för den godtagbara tiden hade ansetts passerad.
106
 Enligt lagens 
förarbeten är den avgörande tidpunkten istället när gäldenären mottog 
egendom för annan med redovisningsskyldighet.
107
 Den kan vara när 
gäldenären rent fysiskt mottog egendom för borgenärens räkning.
108
 Också 
när det aktuella beloppet sattes in på gäldenärens konto bör den avgörande 
tidpunkten vara den då egendomen blev tillgänglig för gäldenären.
109
 
Teoretiskt sett skulle det alternativt kunna vara från det ögonblick då 
gäldenären upphörde att ha egendom avskild enligt första stycket 
redovisningslagen som gäldenärens fördröjning ska räknas.
110
 Däremot är 
syftet med tidsfristen att gäldenären av praktiska skäl bör kunna dröja något 
med att avskilja medel som flyter in till honom eller henne utan att 
därigenom riskera ansvar för förskingring.
111
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3.2.3 Individualisering utom redovisningslagen 
3.2.3.1 E contrario-slut 
Ett befogat e contrario-slut av redovisningslagen bör leda till slutsatsen att 
borgenärens separationsrätt förutsätter att det finns egendom av relevant 
slag och kvalitet som i vart fall är omedelbart tillgänglig enligt lagens 
definition. Så länge dröjsmål med avskiljandet inte föreligger förutsätter 
separationsrätt enligt andra stycket inte att det finns egendom som är avskild 
för borgenärens anspråk. Ett e contrario-slut mot bakgrund av första stycket 
leder till att borgenären saknar separationsrätt om något avskiljande inte har 
ägt rum.
112
 Av förarbetena följer emellertid att lagen inte är avsedd att 
tillämpas e contrario på denna punkt.
113
 
 
Det kan således tänkas fall av separationsrätt till pengar och annan fungibel 
egendom som inte kan inordnas under lagen. I de fall då den anförtrodda 
eller stulna egendomen fortfarande är individuellt bestämd följer av 
allmänna sakrättsliga principer att separationsrätt föreligger. Mer 
problematiskt och oklart är rättsläget i de fall egendomen har 
sammanblandats med annan egendom och därigenom förlorat sin 
identitet.
114
 
 
3.2.3.2 Individualiseringsåtgärd av annat slag än ett 
avskiljande 
Har gäldenären mottagit fungibel egendom för annan med 
redovisningsskyldighet innebär detta att gäldenären saknar rätt att sätta 
borgenärens skyddade position i fara, och ett förskingringsansvar hotar om 
gäldenären överskrider sin befogenhet. Dessa omständigheter bör vara 
tillräckliga för att borgenärsskydd ska kunna föreligga. Eventuell 
separationsrätt har med individualisering av den aktuella egendomen att 
göra.
115
 I den mån borgenären kan bevisa att gäldenären har reserverat den 
individualiserade egendomen för borgenärens anspråk och har för avsikt att 
hålla denna egendom reserverad intill dess borgenärsskyddande åtgärder 
vidtas beträffande annan egendom, kan det enligt Zackariasson inte finnas 
skäl att göra åtskillnad mellan olika typer av individualiseringsåtgärder. Det 
saknas visserligen otvetydigt stöd för denna ståndpunkt i förarbetena till 
redovisningslagen. Det framgår dock av förarbetena att lagförslaget inte 
avser att göra intrång i den allmänna äganderätten.
116
 Detta kan tala för en 
mindre inskränkt syn på adekvata individualiseringsåtgärder. 
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Det saknas allmänna lagbestämmelser som reglerar sättet att hålla annans 
egendom avskild, men det står klart att inte särskilda åtgärder krävs om det 
är fråga om individualiserad egendom som kan identifieras. Vidare kan 
mottagna medel bytas ut mot andra utan att borgenärens separationsrätt går 
förlorad.
117
 Motivuttalandena kan förstås innebära att erforderlig 
individualisering kan företas även på annat sätt än genom ett avskiljande.
118
 
 
I målet NJA 1989 s. 781 stod det klart att den omtvistade postväxeln hade 
tagits emot av gäldenären som köpeskilling för en bil som gäldenären hade 
sålt för borgenärens räkning. Postväxeln hade inte hållits avskild från de 
övriga betalningsmedlen hos gäldenären. Det förhållandet att postväxeln var 
enkelt identifierbar innebar emellertid enligt HD att den inte kunde anses ha 
varit sammanblandad med övriga betalningsmedel. Inte heller kunde 
gäldenären anses ha tillägnat sig den som egna medel. Följaktligen åtnjöt 
borgenären separationsrätt till postväxeln. HD menade möjligen att 
redovisningslagens rekvisit i princip måste vara uppfyllda, däribland kravet 
på att gäldenären har avskilt den aktuella egendomen för borgenärens 
anspråk. HD lär ha menat att en individualisering i form av ett bevarande 
eller ett inköp av en postväxel kan ersätta ett avskiljande enligt första 
stycket. En slutsats som sammantaget bör kunna dras är att även andra 
individualiseringsåtgärder än avskiljande kan leda till separationsrätt enligt 
en analog tillämpning av redovisningslagen. Vad som krävs är enligt 
Zackariasson att det kan visas att gäldenären har reserverat egendom för 
borgenärens anspråk och att gäldenären avser att hålla denna egendom 
reserverad intill dess borgenärsskyddande åtgärder vidtas beträffande annan 
egendom.
119
 Jag är villig att ta steget längre och påstå att 
avskiljanderekvisitet helt kan bortses från till förmån för annan 
tillfredsställande individualiseringsåtgärd. Ett avskiljande var på intet vis för 
handen i målet. Inte heller anser jag att postväxeln avsiktligen reserverades 
för borgenärens anspråk. Eftersom det bara rörde sig om ett innehav av 
postväxeln är ett krav på reservering och reserveringsavsikt för liktydigt 
med avskiljandekravet. 
 
3.2.3.3 Avskiljande eller annan individualisering av en 
för liten kvantitet 
Vid individualisering av en för liten kvantitet kan vägledning hämtas från 
det nyss nämnda rättsfallet NJA 1989 s. 781 där köpeskillingen för den 
sålda bilen uppgått till 66000 kr, varav 60000 kr hade erlagts genom den 
aktuella postväxeln, och 6000 kr kontant. Kontantbeloppet ansågs inte vara 
avskilt av gäldenären, varför borgenären ansågs sakna separationsrätt i 
denna del. Däremot ansågs postväxeln vara separabel eftersom den var 
enkelt identifierbar och därmed icke sammanblandad med övriga 
betalningsmedel hos gäldenären. Således spelade det ingen roll att beloppet 
som postväxeln representerade var mindre än den redovisningsskuld som 
gäldenären hade mot borgenären på grund av försäljningen. 
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Visserligen kan invändas att ett avskiljande av relevant kvantitet i själva 
verket utgör ett av de sätt varpå en individualisering med 
borgenärsskyddande effekt kan göras.
120
 Emellertid finns indirekt stöd för 
att detta inte utgör något hinder för separationsrätt i tredje stycket 
redovisningslagen som föreskriver att om en bankräkning eller en kassa är 
avsedd för flera huvudmäns medel, ska de njuta inbördes lika rätt i 
förhållande till sina redovisningsfordringar. Bestämmelsen anger hur ett 
underskott i den avskilda egendomsmassan ska fördelas och att 
separationsrätt kan föreligga trots ett sådant underskott.
121
 Det kan inte 
finnas skäl för en strängare bedömning av situationer där det föreligger brist 
i en egendomsmassa som är avsedd för endast en borgenär.
122
 Ett 
avskiljande kan föreligga även om brist har uppkommit genom våda eller 
genom att gäldenären har tillgodogjort sig egendom ur den aktuella 
förmögenhetsmassan.
123
 Samma sak måste gälla även i situationer där brist 
redan från början föreligger till följd av att den kvantitet som blir avskild är 
för liten.
124
 
 
Slutligen kan rättsfallet NJA 1983 s. 109 noteras. Gäldenären hade uppburit 
medel i borgenärens rörelse om minst 40000 kr. De enda medel som ansågs 
avskilda var emellertid 8417 kr som fanns i en kassett, till vilka 
separationsrätt tillerkänndes oberoende av att den avskilda kvantiteten var 
för liten. 
 
3.2.3.4 Avskiljande eller annan individualisering av en 
för stor kvantitet – samäganderätt 
Frågan är här om uppstått överskott, varigenom det kan sägas föreligga 
sammanblandning med egendom som borgenären saknar separationsrätt till, 
kan innebära att ett hinder föreligger mot borgenärsskydd.
125
 
 
Något hinder mot att egendomen betraktas som avskild bör åtminstone inte 
följa av att överskott har uppstått genom att gäldenären har hållit egendom 
som är avsedd för flera redovisningsberättigade avskild från sin egendom på 
ett och samma ställe. Detta framgår av tredje stycket redovisningslagen. 
Något hinder mot att tillerkänna borgenären separationsrätt lär alltså inte 
följa av en sammanblandning med egendom som är separabel för tredje 
man, eller rättare sagt med egendom som i vart fall vid frånvaro av 
sammanblandning hade varit separabel för tredje man.
126
 
 
När överskott har uppkommit genom att gäldenären har avskilt en för stor 
mängd egendom för borgenärens redovisningsfordring föreligger det 
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sammanblandning med egendom som ingår i gäldenärens potentiella 
exekutionsunderlag.
127
 Rättsfallet NJA 1994 s. 506 är här av intresse. I 
målet hade gäldenären i sin kvarnrörelse sysslat med inköp av spannmål för 
malning och vidareförsäljning samt med förvaring av olika jordbrukares 
spannmål. Vid tiden för gäldenärens konkurs hade borgenären haft en viss 
mängd spannmål inlagrad hos gäldenären. Fråga var om borgenären hade 
separationsrätt till den mängd spannmål som han hade lämnat till inlagring, 
trots att denna mängd hade sammanblandats dels med andra inlämnares 
spannmål, dels med gäldenärens egen. En kvantitet motsvarande vad som 
hade inlagrats av olika inlämnare hade funnits kvar vid konkursutbrottet. 
Det var också ostridigt att sammanblandning hade skett av praktiska skäl. 
Avtalet mellan parterna var att bedöma som ett depositionsavtal. Sedan 
anförde HD att de förutsättningar som uppställs i redovisningslagen för 
separationsrätt inte är uppfyllda om borgenärens egendom har 
sammanblandats med gäldenärens egen egendom. Vidare konstaterades 
emellertid att separationsrätt kan föreligga i viss utsträckning även om 
föreskrifterna i redovisningslagen inte har iakttagits. Det framhölls att lagen 
således inte är avsedd att tillämpas e contrario. Istället kan förhållandena 
enligt förarbetena ibland vara sådana att borgenären och gäldenären, 
oberoende av lagens föreskrifter, bör anses ha samäganderätt till ett belopp 
som är avskilt från gäldenärens övriga förmögenhet.
128
 Samäganderätt enligt 
allmänna rättsprinciper innebär en borgenärsskyddad rätt till en andel av den 
sammanblandade egendomsmassan.
129
 Även om sammanblandning har skett 
kan alltså samäganderätt föreligga om gäldenären förvarar borgenärens 
egendom tillsammans med viss begränsad del av sina egna tillgångar. HD 
fann att den sammanblandning som hade skett med gäldenärens egen 
spannmål hade gjorts på sådant sätt att den spannmål som borgenären hade 
inlagrat hade kommit att ingå i en tydligt särskiljbar egendomsmassa. Till 
följd härav fick spannmålen enligt HD anses tillräckligt identifierad för att 
borgenären skulle åtnjuta separationsrätt till den mängd spannmål som han 
hade deponerat. 
 
Zetterström ser utgången som en utbyggnad av redovisningslagen genom ett 
nytt, osynligt, fjärde stycke. Att man går ett steg längre och accepterar 
dröjsmål med avskiljandet, men kräver i gengäld, bland annat, att 
sammanblandningen endast avser en avgränsad del av gäldenärens 
förmögenhetsmassa.
130
 Enligt Zackariasson framstår det som troligt att HD 
grundade borgenärens separationsrätt på en analog tillämpning av 
redovisningslagen, varvid det relativt stränga krav på avskiljande som 
redovisningslagen befanns uppställa kunde bortses från under förutsättning 
att en tydligt särskiljbar egendomsmassa hölls avskild från gäldenärens 
övriga förmögenhet, delvis för borgenärens anspråk. Möjligen kan en 
förutsättning för den analoga, förhållandevis generösa, tillämpningen ha 
ansetts vara att den aktuella sammanblandningen skedde av praktiska skäl. 
En alternativ tolkning av rättsfallet är istället att HD tillämpade en allmän 
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princip av innebörd att separationsrätten till deponerad egendom inte kan 
förloras redan genom att sammanblandning sker med en tydligt särskiljbar 
egendomsmassa som tillhör gäldenären – och att målet därmed inte säger 
något om de fall som i första hand regleras i redovisningslagen, nämligen 
fall där den deponerade egendomen inte längre finns i behåll hos 
gäldenären.
131
 Kanske kan HD:s hänvisning till förarbetsuttalandena om 
samäganderätt tala för denna tolkning.
132
 Samäganderätt anses ju kunna 
förekomma oberoende av redovisningslagens föreskrifter. Vidare uttalas i 
doktrinen att samäganderätt kan föreligga mellan en deponent och en 
depositarie när sammanblandning har skett med en viss del av depositariens 
egendom.
133
 Detta förutsätter i och för sig att något uttag inte har gjorts ur 
den samlade egendomsmassan för gäldenärens egen räkning och att 
borgenärens separationsrätt till den urspungliga egendomen därmed kan 
anses bevarad. I målet utgick domstolen enligt Zackariasson emellertid från 
att sådana transaktioner hade ägt rum. När borgenären tillerkänndes 
separationsrätt till hela den deponerade kvantiteten var således inte bara 
separationsrätten beträffande den ursprungliga egendomen bevarad utan 
separationsrätt hade även uppstått beträffande den som tidigare hade ingått i 
gäldenärens exekutionsunderlag. Zackariasson påstår därmed att HD har 
grundat sin slutsats på en analog tillämpning av redovisningslagen, men att 
det eventuellt redan före tillkomsten av redovisningslagen kan ha funnits en 
möjlighet att utan tradition uppnå separationsrätt till fungibel egendom som 
har satts istället för deponerad egendom av samma slag. I så fall kan HD ha 
tillerkänt separationsrätt i enlighet med denna princip.
134
 
 
Jag är inte lika säker på att HD utgick från att gäldenären hade rätt att från 
förvaringsutrymmet göra in- och uttag för egen räkning. Borgenären 
invände nämligen att det vid varje tillfälle skulle finnas samma mängd 
spannmål i lager som angivits i lagringsnotorna. I praktiken förutsätter då 
uttag motsvarande insättning samtidigt. Borgenären bemötte visserligen inte 
konkursboets påstående om detta specifikt. Viss osäkerhet får anses råda. 
HD konstaterade bara att det rörde sig om ett depositionsavtal. Jag uppfattar 
motiveringen av den påstådda analoga tillämpningen som delvis grundad i 
den brutna identiteten. Att anspråkets objekt har bytts till egendom som 
tidigare har ingått i gäldenärens exekutionsunderlag är ju karaktäristiskt för 
redovisningslagens tillämpningsområde. Den egendom som utgör objekt för 
borgenärens anspråk har i dessa förvarings- och förvaltningssituationer 
typiskt sett trätt istället för egendom som har mottagits av gäldenären. Jag 
kan ansluta till den analoga tillämpning av redovisningslagen i rättsfallet, 
men tror att den snarare motiverades av att sammanblandningen skett av 
praktiska skäl - vilket föranledde ett förhållandevis separationsrättsvänligt 
utfall. 
 
I NJA 2009 s. 500 gör HD ett avståndstagande från en allmän princip om att 
en mindre sammanblandning hos besittaren inom en avgränsad 
                                                 
131
 Zackariasson, s. 640; prop. 1944:81 s. 31; SOU 1943:24 s. 20 f. 
132
 Jfr Zackariasson, s. 640; NJA II 1944 s. 411 och 419; prop. 1944:81 s. 32 f. 
133
 Håstad, s. 142 ff.; Walin: Separationsrätt, s. 88 ff. 
134
 Zackariasson, s. 641 f. 
 32 
egendomsmassa inte innebär att separationsrätten går förlorad. HD anser att 
omständigheterna i spannmålsfallet var för speciella för att stödja en sådan 
generell princip om samäganderätt. I motsats till Zackariasson verkar 
Millqvist instämma med HD:s ståndpunkt.
135
 I NJA 2009 s. 500 utvecklar 
inte HD närmare i domskälen vilka speciella omständigheter som ansågs 
föreligga. Även Zetterström pekar på att de praktiska skälen förmodligen 
vägde tungt som speciella omständigheter.
136
 Jag är också av avsikten att 
HD:s uttalande om rättsläget i denna del inte bör bortses från. I sitt särskilda 
yttrande framhöll referenten i NJA 2009 s. 500, justitierådet Lindskog, 
möjligheten att i vissa typfall möjliggöra en vidare tillämpning av 
redovisningslagen, och att ett sådant fall aktualiserades i NJA 1994 s. 506. 
Han menar, i fråga om nödvändig samförvaring, att samma skäl som bär 
upp redovisningslagen - att en uppdragstagare ska kunna freda 
uppdragsgivaren mot sin insolvens och sig själv mot förskingringsansvar - 
motiverar separationsrätt trots inblandning av egendom tillhörig 
depositarien.
137
 Detta anser jag ytterligare indikera relevansen av de 
praktiska skälen i spannmålsfallet. 
 
Zackariasson menar att rättsfallet NJA 1994 s. 506 kan anföras till stöd för 
att ett eventuellt överskott i en egendomsmassa som för övrigt uppfyller 
redovisningslagens förutsättningar för separationsrätt inte hindrar 
borgenärsskydd. Hon anser även att rättsfallet talar för att ett ofullständigt 
avskiljande kan leda till separationsrätt också där borgenären under en 
period har saknat skydd. Genom redovisningslagen, och analog tillämpning 
av den, hävdas separationsrätt kunna återskapas efter ett glapp i 
borgenärsskyddet.
138
 Med glapp i borgenärsskyddet lär här avses 
gäldenärens påstådda in- och uttag från samma förvaringsutrymme för egen 
räkning. Ett ofullständigt avskiljande förhindrade uppenbarligen inte 
separationsrätt i fallet, men den primära anledningen är inte given. 
 
Det mesta talar enligt Zackariasson för att en analog tillämpning i NJA 1994 
s. 506 ansågs leda till separationsrätt för borgenären, trots att det fanns ett 
överskott i en för övrigt avskild egendomsmassa. Hon vidgår visserligen att 
relevansen av att det i fallet fanns praktiska skäl för sammanblandningen 
framstår som oklar.
139
 Likväl framhåller hon fallet som ett mer allmängiltigt 
prejudikat.
140
 Som nämnts finns det däremot en utbredd uppfattning om att 
just de speciella omständigheterna var av stor betydelse, vilket begränsar 
rättsfallets prejudicerande verkan eftersom det därmed svårligen ger stöd för 
en generell princip om samäganderätt vid sammanblandning med en 
avgränsad del av besittarens egendom. Zetterström menar att HD:s majoritet 
förmodligen just på grund av de praktiska skälen inte ansåg en generell 
princip följa av fallet.
141
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Separationsrätt enligt redovisningslagens förarbeten, trots sammanblandning 
med egendom som ingår i gäldenärens exekutionsunderlag, stipulerar först 
att ett belopp på något sätt är avskilt från gäldenärens övriga tillgångar. 
Vidare förutsätts att beloppet är avsett för redovisningsändamål, samt att 
medel på en bankräkning inte kan anses behörigen avskilda om gäldenären 
genom insättningar och uttag för egen del använder räkningen som ett 
vanligt privat bankkonto. En bankräkning med redovisningsmedel behöver 
dock inte förlora sin speciella karaktär så snart ett belopp som tillhör 
gäldenären finns på kontot. En sådan förlust behöver nämligen inte inträda 
bara för att gäldenärens belopp genom ett tillfälligt förbiseende har placerats 
på kontot, bara för att upplupen ränta som tillkommer gäldenären kvarstår 
på kontot eller bara för att ett tillgodohavande på annat sätt har uppkommit 
för gäldenären genom att denne har underlåtit att göra uttag. Dessutom kan 
samäganderätt oberoende av ifrågavarande lagstiftning uppstå till ett belopp 
som är avskilt från gäldenärens övriga förmögenhet.
142
 
 
Det kan erinras om att samäganderätt kan förekomma i fall som omfattas av 
redovisningslagen enligt tredje stycket. Förvarar gäldenären flera 
borgenärers medel tillsammans, på bankräkning eller i kassa, ska eventuell 
brist slås ut proportionellt i förhållande till insatserna.
143
 Det synes inte 
uteslutet att samäganderätt också kan förekomma vid separationsrätt enligt 
specialitetsprincipen, även om det kan förmodas vara mera ovanligt.
144
 
 
I rättsfallet NJA 1995 s. 367 II hade medel för borgenären satts in på ett 
klientmedelskonto på vilket även andra medel hade influtit. De sistnämnda 
medlen hade gäldenären emellertid bedömt som sådana redovisningsmedel 
som skulle utges till tredje man. Hade denna bedömning varit riktig hade 
borgenären enligt HD inte på grund av insättningarna förlorat sin 
separationsrätt. Vidare ansågs att en eventuell rättslig felbedömning av 
gäldenären inte borde leda till att de medel som hade inbetalats för 
borgenärens räkning förlorade sin karaktär av redovisningsmedel. Slutsatsen 
blev att separationsrätt tillkom borgenären oavsett om de medel som 
gäldenären hade avsett att avskilja för borgenärens anspråk således hade 
sammanblandats med gäldenärens egen egendom eller inte.
145
 Millqvist 
anför att resultatet var att bevisbördan för efterföljande faktisk 
sammanblandning av sådant omfång att separationsrätten gått förlorad 
åligger den part som påstår detta, i fallet den redovisningsskyldige 
gäldenärens konkursbo.
146
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Ett överskott som uppstått genom misstag i en annars avskild 
egendomsmassa kan följaktligen förefalla sakna negativ inverkan på 
borgenärens separationsrätt enligt redovisningslagen direkt eller åtminstone 
analogt tillämpad.
147
 Det finns också stöd för detta i förarbetena till 
redovisningslagen. En tillfällig sammanblandning med gäldenärens egna 
tillgångar utesluter alltså inte separationsrätt. Som ovan angivits get 
förarbetsuttalandena vidare vid handen att det även i andra situationer kan 
vara godtagbart med ett överskott i en för övrigt avskild egendomsmassa.
148
 
Dock ges intrycket av att det rör sig om ett undantag från vad som i 
allmänhet gäller, vilket i så fall skulle vara att den egendom som gäldenären 
håller avskild för borgenärens anspråk måste hållas avskild från egendom 
som tillhör gäldenären.
149
 Inledningsvis sägs att det krävs avskiljande från 
gäldenärens övriga tillgångar. Därefter noteras att det även krävs en viss 
subjektiv inställning hos gäldenären. I detta sammanhang anför de 
sakkunniga att medel inte är behörigen avskilda om den aktuella 
bankräkningen används som gäldenärens privata bankkonto. Zackariasson 
anmärker att man i den delen kanske snarare diskuterar förutsättningar för 
bevisning av erforderlig subjektiv inställning för uppkomst av 
borgenärsskydd. Uttag nämns i motiven som ett hinder mot separationsrätt. 
Ett uttag leder ju inte till sammanblandning, men kan däremot kan väcka 
tvivel om gäldenärens redovisningsavsikt. Zackariasson hänvisar till NJA 
1994 s. 506 där sammanblandningen hade skett av praktiska skäl och 
resonerar att det i detta fall inte behöver ligga någon materiell bedömning av 
själva sammanblandningens betydelse. Istället kan det väsentliga ha ansetts 
vara att den sammanblandning som hade ägt rum inte kunde indikera någon 
frånvaro av redovisningsavsikt hos gäldenären.
150
 Vad som i efterhand 
bland annat lär ha tytt på erforderlig redovisningsavsikt bör vara att en 
kvantitet spannmål motsvarande vad som inlagrats av de olika inlämnarna 
fanns kvar vid konkursutbrottet. 
 
Zackariasson hävdar alltså att det väsentliga med sammanblandningen i 
NJA 1994 s. 506 kan ha varit att den inte kunde indikera någon frånvaro av 
erforderlig subjektiv inställning hos gäldenären – och att någon materiell 
bedömning av själva sammanblandningens betydelse inte behöver göras i 
dessa ordalag. För mig framstår detta resonemang som ofullständigt. 
Resultatet av det anförda hade varit att en sammanblandning blott fyller 
funktionen som indikator på gäldenärens avsikt avseende redovisning för 
borgenären. Snarare bör man inte bortse från att just betydelsen av själva 
sammanblandningen kan ha varit avgörande för utfallet. Det kan hävdas att 
den nödvändiga samförvaringen skyddade borgenären. Domstolen hade 
förmodligen att utgå från att insättningar och uttag hade gjorts för 
gäldenärens räkning från det aktuella förvaringsutrymmet,
151
 vilket i så fall 
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eventuellt tyder på att kravet på gäldenärens redovisningsavsikt i större mån 
kunde mildras i denna situation. En avsikt som innefattar tämligen fri 
disponering, genom in- och uttag, av den aktuella egendomen bör vara 
mindre kvalificerad än en avsikt att kontinuerligt hålla egendomen intakt. 
Redovisningsändamål är visserligen ett rekvisit i redovisningslagen, men 
som tidigare har åskådliggjorts kan stadgade krav ibland ersättas av andra 
åtgärder vid en analog tillämpning.
152
 
 
I regel får uttag inte göras ur den sammanblandade egendomen om 
samäganderätt ska kunna uppstå mellan deponent och depositarie.
153
 NJA 
1994 s. 506 framhålls av Zackariasson som ett undantag. Enligt mig ligger 
något motsägelsefullt i att hävda att bedömningen av själva 
sammanblandningens betydelse är underordnad sammanblandningens 
inskränkta funktion att påpeka frånvaro av bristande redovisningsavsikt i ett 
fall som antas inbegripa sådana uttag som framhävts väcka tvivel om 
redovisningsavsikten. En eventuellt mindre kvalificerad avsikt att avskilja 
spannmålen bortsågs uppenbarligen från i NJA 1994 s. 506. Separationsrätt 
tillerkändes borgenären och då borde snarare initialt avsiktstvivel ha 
kompenserats med att särskilda omständigheter var för handen, utöver att 
sammanblandningen inte antydde bristande redovisningsavsikt. Som 
utgångspunkt försvårar, eller rentav förhindrar, sammanblandning 
separationsrätt. Det följer av specialitetsprincipen och lär således ligga i 
sammanblandningens natur. Detta är huvudregeln. Enligt 
specialitetsprincipen upphör på så sätt separationsrätten till egendom om 
den blandas samman av besittaren, oberoende av egendomens karaktär och 
oberoende av om besittaren saknat rätt att sammanblanda den men ändå 
gjort så.
154
 Lättnader från specialitetsprincipens krav finns dock. 
Anledningen till sammanblandningen kan vara relevant och verkar i 
rättspraxis motivera undantag i vissa särskilda situationer. Bland annat har 
tillgreppsbrott föranledande sammanblandning motiverat avsteg från 
huvudregeln.
155
 Likaså har praktiska skäl, som nödvändig samförvaring, till 
synes underlättat separationsrätt.
156
 Presenterat på detta vis är 
sammanblandningen och upphovet till den av vikt. Därför hävdar jag att 
sammanblandningen har en icke oansenlig betydelse i sig. 
 
Enligt förarbetena till redovisningslagen är medel inte behörigen avskilda 
om gäldenären gör insättningar på bankräkning med redovisningsmedel. Här 
avses att därmed uppstådd sammanblandning hindrar separationsrätt. Den 
yttre förutsättningen för sakrättsligt skydd som omnämns, att ett belopp 
avskiljs från gäldenärens övriga tillgångar, medges av Zackariasson anknyta 
till specialitetsprincipen.
157
 Det borde vara bristfälligt att endast se på 
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sammanblandningen som avsiktsutrönare för utökat borgenärsskydd. Den 
minskar till följd av sin konstruktion förutsägbarheten av borgenärsskydd. 
De agerandes insikter om risken med, och det sakrättsliga utfallet av, 
sammanblandningar lär vara starkt begränsade överlag. Rättsläget är 
tämligen oklart. Vi vet inte vilka intressen och omständigheter som är 
särskilt skyddsvärda, bland annat då det inte lär finnas en generell princip 
om samäganderätt ens vid sammanblandning med en avgränsad del av 
gäldenärens egendom. För att öka rättssäkerheten kan man istället både 
sammanställa beprövade faktorer, och spekulera om potentiella 
omständigheter, som stödjer separationsrätt trots sammanblandning. En av 
rättsutvecklingens bakomliggande tankar kan vara att det ekonomiska livet 
avses gynnas genom en tendens att anpassa sakrätten; att det underlättas för 
exempelvis depositionsupplägg genom att vissa för parterna praktiska skäl 
tillerkänns relevans i sammanhanget. Med detta reduceras hindren för 
effektivitetsmaximerande avtal. Faran är annars att osäkerheten leder till att 
sådana uppgörelser inte träffas alternativt att avgifterna höjs alltför mycket 
på grund av risken. 
 
Rättsfallet NJA 1998 s. 275 kan också nämnas i anslutning till det ovan 
anförda. Där hade gäldenären och borgenären, som var sambor, satt in lika 
stora belopp på ett bankkonto i gäldenärens namn. Borgenären hade yrkat 
separationsrätt till halva beloppet. HD fann att kontoutdragen talade för att 
ändamålet med inbetalningarna hade varit att medlen skulle användas för att 
betala sambornas gemensamma skulder. Det fanns därför stöd för att 
betrakta gäldenären som redovisningsskyldig i förhållande till borgenären. 
Frågan var om det aktuella beloppet hade hållits behörigen avskilt från 
gäldenärens egen egendom. Under den angivna perioden hade flera uttag 
skett från kontot. Någon utredning visade inte att uttagen hade skett för att 
betala deras gemensamma skulder. Inte heller var det klarlagt att de hade 
avtalat om förfoganden över medel på kontot och vad uttagen egentligen 
hade avsett. Borgenären kunde således inte visa att gäldenären hade mottagit 
medlen för ett bestämt redovisningsändamål eller att medlen var behörigen 
avskilda. Därmed förelåg inte separationsrätt enligt redovisningslagen. 
 
Notera hur domstolen i NJA 1998 s. 275 först angav att det fanns stöd för att 
betrakta gäldenären som redovisningsskyldig i förhållande till borgenären, 
men sedan angav att det inte kunde anses visat att gäldenären hade mottagit 
de aktuella medlen för ett bestämt redovisningsändamål. Det kan kritiseras 
dels hur medel någonsin kan anses mottagna för ett obestämt 
redovisningsändamål, dels om med redovisningsändamål avsågs vad som i 
redovisningslagen betecknas som redovisningsskyldighet. Domstolen har 
enligt Zackariasson missuppfattat innebörden av förarbetena, där det istället 
framhålls att gäldenären måste ha ett eller flera bestämda 
redovisningsändamål i åtanke för att medel ska anses avskilda enligt lagens 
första stycke.
158
 Möjligen innebar resonemanget, trots sina oklarheter, att 
det inte ansågs visat att gäldenären hade mottagit medel med 
redovisningsskyldighet.
159
 För övrigt var ändamålen för uttagen av vikt. På 
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grund av dem kunde inte anses bevisat att gäldenären på erforderligt sätt 
hade hållit de omtvistade medlen avskilda för redovisningsändamål.
160
 
 
Zackariasson drar slutsatsen att något fullkomligt avskiljande inte förutsätts 
för separationsrätt enligt redovisningslagen, direkt eller åtminstone analogt 
tillämpad. Istället framhålls det avgörande vara om gäldenären har 
reserverat egendom för borgenärens anspråk, med avsikt att hålla den 
reserverad intill dess annan egendom reserveras i dess ställe eller 
borgenärens anspråk blir tillgodosett. En eventuell placering av relevant 
kvantitet avskilt har naturligtvis positiv inverkan på borgenärens bevisläge 
vid bedömningen av denna fråga.
161
 Lindskog anför i bevisfrågan att 
eftersom penningmedel är så lättseparerade innebär en avsiktlig 
sammanblandning efter mottagandet att avskiljandeavsikt saknas.
162
 Om 
gäldenären utöver sin redovisningsskuld har en vanlig skuld till borgenären 
och överskottet motsvarar denna menar Zackariasson dock, med fog, att den 
efterföljande sammanblandningen av pengar inte indikerar avsaknad avsikt 
att avskilja egendomen.
163
 
 
En mer separationsrättsvänlig ordning kan ha goda skäl för sig. Det skulle 
till exempel framstå som orimligt att neka borgenären separationsrätt bara 
för att gäldenären för säkerhets skull eller för att slippa omständlig 
medelhantering har avskilt ett något större belopp än vad borgenärens 
redovisningsfordran avser. På samma sätt vore det orimligt att neka 
separationsätt när gäldenären av misstag har avskilt för mycket, eller av 
praktiska skäl har avskilt mer eftersom borgenären har en vanlig fordran 
motsvarande överskottet vid sidan av sin redovisningsfordran.
164
 
En motsatt ordning där ett avskiljande av en för stor kvantitet saknar 
borgenärsskyddande verkan ger upphov till flera tillämpningsproblem. Om 
till exempel ett belopp motsvarande redovisningsskulden placeras avskilt, 
men en del av pengarna avskiljs med dröjsmål och vid insolvens, kan 
separationsrätten endast avse den andra delen. Frågan blir emellertid om 
sammanblandning med ”gäldenärens” egen egendom därmed ska anses 
föreligga och utesluta separationsrätt, eller om redovisningsskuldens storlek 
ska avgöra om sammanblandning är för handen.
165
 
 
Ett skäl som kan anföras för en ordning där rätt kvantitet måste avskiljas är 
att det inte borde vara möjligt för gäldenären att falskeligen undandra 
egendom från sina allmänna borgenärer genom ett enkelt påstående om att 
viss egendom, som inte på något vis har markerats, hålls avskild för en viss 
borgenär. Redan det faktum att separationsrätt medges även om det finns 
underskott i en avskild mängd pekar emellertid på att detta argument inte 
väger så tungt. De undantag från ett oinskränkt avskiljandekrav som ovan 
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har identifierats talar också emot en ordning där rätt kvantitet måste 
avskiljas för separationsrätt.
166
 
 
3.2.3.5 Något om innebörden av NJA 2009 s. 500167 
I NJA 2009 s. 500 hade borgenären frånhänts kontomedel genom brott. 
Borgenärens anspråk hade alltså inte uppstått och fått sitt innehåll med 
dennes samtycke.
168
 För att separationsrätt för borgenären ska uppstå bör det 
ofta, enligt redovisningslagen analogt tillämpad, förutsättas att gäldenären 
avskiljer egendomen för borgenärens anspråk. Så lär sällan anses kunna ha 
skett när gäldenären från början har åtkommit borgenärens egendom genom 
en brottslig gärning. Som ett alternativ till det anförda är redovisningslagen 
inte alls tillämplig i fall där gäldenären har tillgripit egendom, inte såsom 
föreskrivits i lagen mottagit egendom, vilken tillhör borgenären.
169
 
 
HD kom fram till att om icke anförtrodda pengar har sammanblandats med 
en avgränsad del av gäldenärens egna medel ska borgenären ur de 
sammanblandade medlen, framför gäldenären och gäldenärens allmänna 
borgenärer, förbehållas ett belopp som svarar mot vad han eller hon har 
frånhänts. En förutsättning för separationsrätten härvid ansågs i regel vara 
att de tillgripna medlen ingår som en delmängd i de medel ur vilka 
separationsrätt begärs. Av detta ansågs följa att separationsrätten inte kan 
avse ett större belopp än vad de sammanblandade medlen som lägst har 
uppgått till under sammanblandningstiden.
170
 Trots att målet redan därmed 
kunde avgöras gjorde HD även ett uttalande om fall där det mycket kort tid 
efter den brottsliga gärningen påträffas fungibel egendom hos gäldenären 
som är av samma slag som den tillgripna. Borgenären anses i denna 
situation i regel ha separationsrätt till så mycket egendom som han eller hon 
frånhänts, oberoende av om egendomen är avgränsad från gäldenärens 
övriga förmögenhet. 
 
Slutsatser som kan dras utifrån rättsfallet är att den borgenär som har 
frånhänts egendom genom ett brott kan ha separationsrätt till annan 
egendom som gäldenären har förvärvat i utbyte mot den frånhända 
egendomen, att flera sådana utbyten kan ske utan att separationsrätten 
förloras, att sammanblandning av den frånhända egendomen eller dess 
surrogat med en klart särskiljbar del av gäldenärens förmögenhet inte heller 
utgör något hinder samt att allt detta gäller oberoende av om gäldenären har 
för avsikt att avskilja den aktuella egendomen för borgenärens anspråk. 
Zackariasson påstår att några slutsatser om vad som gäller i fall där 
gäldenären har fått egendom i sin besittning med borgenärens samtycke 
däremot inte kan dras.
171
 Referenten i NJA 2009 s. 500, justitierådet 
Lindskog, tillade emellertid för egen del att den i målet antagna 
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undantagsregeln kan utsträckas så att den gäller också olovlig 
sammanblandning av anförtrodda medel.
172
 
 
Enligt Zackariasson innehåller rättsfallet en del obiter dicta som är mer 
allmänt inriktade.
173
 Ett särskilt intressant uttalande är det om att 
huvudregeln måste anses vara att borgenärens separationsrätt till fungibel 
egendom i gäldenärens besittning upphör om egendomen blandas samman 
med gäldenärens egendom av samma slag och att detta gäller även om den 
sistnämnda egendomen utgör en avgränsad del av gäldenärens förmögenhet. 
HD konstaterade att NJA 1994 s. 506 inte gav stöd för någon generell 
princip samt att den materiella problematiken på grund av bristande 
bevisning inte ställdes på sin spets i NJA 1995 s. 367 II. Av ovan kan 
utläsas att Zackariasson dock gör en annan bedömning av dessa rättsfalls 
prejudikatvärde. Vidare anförde HD att det är svårt att se något mer vägande 
skäl för att efter sammanblandning medge borgenären separationsrätt via 
samäganderätt. Å andra sidan bör borgenären enligt Zackariasson inte nekas 
separationsrätt bara för att gäldenären har avskilt en för stor mängd 
egendom, förutsatt att det på annat sätt kan bevisas att gäldenären på 
erforderligt vis har avsett att reservera egendomen eller en del av den för 
borgenärens anspråk.
174
 
 
Det är ytterst tveksamt om HD:s mer allmänna utlåtanden bör bortses från 
såsom Zackariasson gör. Utredningen och slutsatserna är särskilt relevanta 
för den specifika rättsfrågan. Jag ställer mig kritisk till att lättvindigt bortse 
från den praktiska betydelsen av HD:s anföranden. HD tillkännager tydligt 
sin uppfattning om gällande rätt i samband med bedömningen av 
separationsrätt vid sammanblandad egendom. Som högauktoritativ rättskälla 
lär även dessa uttalanden fylla en icke obetydlig funktion. 
 
3.3 Anspråk med identitet 
3.3.1 Inledning 
I denna del beaktas anspråk med identitet mellan anspråkets objekt och för 
borgenären ursprungligen skyddad egendom. Situationen gäller anspråk på 
egendom som aldrig tidigare har ingått i gäldenärens potentiella 
exekutionsunderlag. Här rör det sig om individualiseringskrav beträffande 
kontinuerligt samma anspråksobjekt i fall av ofullständig individualisering. 
Den ofullständiga individualiseringen kan bland annat ha uppkommit 
genom sammanblandning. Separationsätt förutsätter då att den aktuella 
egendomen hålls avskild eller på annat sätt bibehåller sin individuella 
prägel.
175
 Till exempel kräver borgenären att återfå just den överlämnade 
egendomen. 
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3.3.2 Krav på individuell prägling 
Utgångspunkten är att ursprungligen borgenärsskyddad egendom har 
sammanblandats med annan egendom av samma slag. Borgenären har 
alltjämt en typ av anspråk på den ursprungliga egendomen och möjligen till 
annan egendom av samma slag ur den aktuella massan. Finns det ett 
samtycke till att egendomens individuella prägel elimineras kan det ju 
saknas anledning att förbjuda att egendomen sammanblandas. Borgenären 
kan argumentera för förbehållen rätt till egendomen samt att den bristande 
individualiseringen inte utgör något hinder. Men förhindrar 
sammanblandningen likväl separationsrätt? Separationsrätt har ovan 
konstaterats kunna uppkomma till annan egendom av samma slag och 
kvalitet, vilken tidigare har ingått i gäldenärens exekutionsunderlag, utan att 
det behöver företas något avskiljande av denna egendom. Situationen här 
skiljer sig dock något. Vad som har föreslagits är att det istället krävs att 
gäldenären reserverar relevant egendom för borgenärens anspråk eller 
dylikt. I de flesta fall lär det också krävas en avsikt att hålla denna 
reserverad. Ett gjort avskiljande av motsvarande egendom utgör naturligtvis 
ett viktigt bevisfaktum för att sådan avsikt föreligger, trots att det således 
inte är något nödvändigt rättsfaktum. Under en kortare tid efter mottagandet 
lär det till och med vara tillräckligt att gäldenären har för avsikt att fullgöra 
sin redovisningsskyldighet, och att egendom av relevant slag finns 
tillgängligt för detta ändamål. Strängare villkor för separationsrätt bör enligt 
Zackariasson inte uppställas i fall den mottagna egendomen alltjämt finns i 
behåll, och endast om gäldenärens subjektiva inställning är av annan 
innebörd än den som krävs kan separationsrätt ifrågasättas vid 
sammanblandning.
176
 
 
3.3.3 Gäldenärens avsikt 
En rätt för gäldenären att tillgodogöra sig borgenärens egendom kan i 
princip innebära förlust av separationsrätt redan från början. 
Borgenärsskydd är oförenligt med ett eventuellt samtycke om att gäldenären 
har för avsikt att tillgodogöra sig egendomen utan att senast samtidigt företa 
borgenärsskyddande åtgärder beträffande annan egendom.
177
 
 
Borgenärsskyddet bör i princip förutsätta att gäldenären har för avsikt att 
hålla den aktuella egendomen avskild för borgenären intill dess annan 
egendom skyddas för borgenärens anspråk. Har gäldenären mottagit 
egendomen för annan med redovisningsskyldighet kan gäldenären 
emellertid ha rätt att skapa ett glapp i borgenärsskyddet utan att redan detta 
avtalsvillkor innebär att borgenärens separationsrätt går förlorad. 
Redovisningsskyldighet förutsätter dock att gäldenären saknar rätt att sätta 
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borgenärens skyddade position i fara. Gäldenären kan i vart fall inte med 
borgenärens samtycke avse att äventyra borgenärens rätt utan att 
borgenärsskydd redan från början saknas. Gränsdragningen är svår.
178
 
 
Vid beaktansvärd risk för gäldenärens insolvens lär en avsikt att inte sätta 
borgenärens rätt i fara också förutsätta en avsikt att inte skapa glapp i 
borgenärens skydd. En rätt för gäldenären att skapa glapp i 
borgenärsskyddet trots att insolvens föreligger lär inte vara förenlig med en 
plikt att inte sätta borgenärens rätt i fara.
179
 
 
I den mån den ursprungliga egendomen har bytts ut mot annan egendom 
som tidigare har ingått i gäldenärens exekutionsunderlag kan en avsikt att 
hålla den aktuella egendomen avskild, intill dess annan egendom 
borgenärsskyddas för borgenärens anspråk, vara nödvändig för 
separationsrätt sedan viss tid har passerat efter mottagandet. Innan denna tid 
har passerat är däremot en avsikt att göra vad som krävs för att inte sätta 
borgenärens rätt i fara tillräcklig. Med redovisningslagens formulering 
verkar separationsrätt till en början endast förutsätta att egendom finns 
omedelbart tillgänglig för att avskiljas, men efter att tag, när dröjsmål med 
avskiljandet annars skulle föreligga, förutsätta att egendomen hålls avskild 
för redovisningsändamål. Något undantag för fall där egendomen alltjämt 
finns i behåll görs inte i lagtexten.
180
 
 
Det uttalas i förarbetena till redovisningslagen att lagförslaget inte avser att 
göra intrång i äganderätt som finns enligt allmänna regler och att gällande 
rätt innebär att borgenärens äganderätt är bevarad om de av gäldenären 
mottagna medlen oavbrutet hålls avskilda från gäldenärens egen 
egendom.
181
 Det sistnämnda avser möjligen avskild förvaring i rent objektiv 
mening, utan krav på viss avsikt hos gäldenären. Därmed skulle kunna 
hävdas att lagstiftaren menar att någon särskild subjektiv inställning från 
gäldenärens sida inte krävs om de ursprungliga medlen finns i behåll.
182
 
Före redovisningslagens införande lär bevarandet av borgenärens äganderätt 
visserligen ha förutsatt att gäldenären saknade rätt att ta de mottagna medlen 
i anspråk för egen räkning utan att senast samtidigt borgenärsskydda annan 
egendom i dess ställe.
183
 Hult uttrycker att separationsrätt tillkommer 
borgenären sedan gäldenärens rätt att låta aktuella medel inflyta i den egna 
förmögenheten har fallit bort.
184
 Motsatsvis synes det innebära att 
borgenären saknar separationsrätt så länge gäldenären har rätt att låta 
medlen inflyta i den egna förmögenheten. Zackariasson betonar att för att 
separationsrätt alls ska komma ifråga vid detta rättsläge måste en eventuell 
frånvaro av avsikt hos gäldenären att kontinuerligt upprätthålla borgenärens 
skydd föreligga utan samtycke från borgenärens sida - att 
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förarbetsuttalandena i denna del bör avse situationer där gäldenären agerar 
utan samtycke från borgenären.
185
 
 
Rättsläget är oklart. Vid mindre kvalificerad avsikt att avskilja egendomen 
sedan dröjsmål har uppstått, vilken föreligger med borgenärens samtycke, 
saknas separationsrätt enligt Zackariasson.
186
 Detta gäller i så fall endast i 
situationer där gäldenären har rätt att skapa glapp i borgenärsskyddet och 
ändå är att betrakta som redovisningsskyldig.
187
 Jag tycker att det finns en 
poäng med denna utgångspunkt eftersom ett sådant medgivande innebär ett 
risktagande som relativt sett motiverar minskat skyddsvärde. 
 
Vad gäller anspråk vid olovlig sammanblandning förespråkar jag att 
äganderätten, och således separationsrätten, får större genomslag. I fall den 
mottagna egendomen alltjämt finns i behåll, och där gäldenären saknar rätt 
att ta den i anspråk för egen räkning utan borgenärsskyddande åtgärder, vore 
det rimligt att i enlighet med förarbetena endast förutsätta objektivt avskild 
förvaring, utan sammanblandning med gäldenärens egendom, för bibehållen 
äganderätt. Det finns enligt min mening stöd för att här utelämna ett krav på 
borgenärsskyddande avsikt såtillvida borgenären inte har samtyckt till sådan 
förfoganderätt. Zackariasson hänvisar först till uppfattningarna om det 
dåvarande rättsläget i doktrinen för att vederlägga att det inte krävs viss 
subjektiv inställning hos gäldenären. För mig förefaller inte en subjektiv 
inställning avseende borgenärsskydd krävas i angiven situation. Snarare lär 
menas att borgenärens eventuella medgivande till ianspråktagande av 
gäldenären för egen räkning hindrar äganderättens bevarande. Vid uteblivet 
samtycke till detta bör nämligen en bristande redovisningsavsikt hos 
gäldenären inte förhindra separationsrätt vid oavbruten avskild förvaring. 
 
Vidare tas ännu större hänsyn till borgenär som brottsligen frånhänts 
egendom varefter den sammanblandats med gäldenärens egen egendom. Här 
bortses från avsiktskravet.
188
 Både förarbeten och senare praxis synes 
uppmärksamma behovet av en mer långtgående separationsrätt vid 
otillräcklig förvaring, inbegripet bristande subjektiv inställning att avskilja 
mottagen egendom, utan borgenärs samtycke. Vid tillgreppsbrott bortses i 
större utsträckning från eventuell sammanblandning med gäldenärens egen 
egendom - och vid oavbrutet avskiljande bör bortses från krav på 
borgenärsskyddande avsikt. Den gemensamma nämnaren som motiverar 
detta rättsläge är uteblivet medgivande från borgenären. 
 
Rättsfallet NJA 1989 s. 781 bör emellertid återigen uppmärksammas. 
Gäldenären hade mottagit en postväxel för annan med 
redovisningsskyldighet. Den kunde inte utmätas för gäldenärens skulder vid 
en förrättning som företogs sex dagar efter mottagandet. HD konstaterade 
att borgenärens postväxel inte var sammanblandad med övriga 
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betalningsmedel samt att det inte hade gjorts gällande att gäldenären hade 
tillgodogjort sig postväxeln som egna medel. Det kan inte med säkerhet 
sägas om det, trots att lång tid hade gått, ansågs tillräckligt att postväxeln 
var omedelbart tillgänglig, eller om det ansågs krävas att postväxeln var 
avskild för redovisningsändamål. Zackariasson gör distinktionen att det 
antingen var tillräckligt att gäldenären rent allmänt hade för avsikt att göra 
vad som krävs för att inte sätta borgenärens rätt i fara, eller att gäldenären 
höll postväxeln reserverad för borgenärens anspråk och hade för avsikt att 
hålla den reserverad intill dess borgenärsskyddande åtgärder vidtogs 
beträffande annan egendom. Hon förespråkar det senare 
tolkningsalternativet. Hon anför då rättsfallet till stöd för att det beträffande 
ursprungligen och kontinuerligt borgenärsskyddad egendom uppställs krav 
på att gäldenären, sedan dröjsmål i redovisningslagens mening har uppstått, 
har reserverat och har för avsikt att hålla egendomen reserverad för 
borgenärens anspråk tills borgenärsskyddande åtgärder vidtas. Åtminstone 
om gäldenären agerar med borgenärens samtycke bör det inte vara 
tillräckligt att gäldenären på ett mindre kvalificerat sätt har för avsikt att 
göra vad som krävs för att inte sätta borgenärens rätt i fara.
189
 
 
Vid agerande utan samtycke förhindrar emellertid inte bristande avsikt 
nödvändigtvis borgenärsskydd. Enligt min mening kan detta gälla även efter 
ett anförtroende av egendomen, till exempel vid en efterföljande olovlig 
sammanblandning. Förarbetena föreskriver ju inte att äganderättens 
bevarande förutsätter att situationen avser icke anförtrodd egendom.
190
 HD:s 
uttryck i NJA 1989 s. 781 att gäldenären inte hade tillgodogjort sig 
postväxeln som egna medel tolkas dock enligt Håstad på så sätt att 
borgenärens separationsrätt ansågs vara beroende av att gäldenären hade 
viss subjektiv inställning i förhållande till den uppkomna 
redovisningsskulden.
191
 Postväxeln var anförtrodd gäldenären, men 
borgenären lär inte ha samtyckt till uteblivet avskiljande av den. Möjligen 
strider i så fall domstolens resonemang mot förarbetsuttalandena.
192
 Det 
beror på om mottagen egendom oavbrutet hållits avskild från gäldenärens 
egen egendom. Postväxeln anträffades emellertid i gäldenärens plånbok, 
varför det är tveksamt att så har varit fallet. Påträffade sedlar ansågs inte 
vara avskilda. Att postväxeln ändå inte ansågs ha varit sammanblandad med 
övriga betalningsmedel berodde på att den, till skillnad från sedlarna, var 
enkelt identifierbar. Postväxeln hölls likväl inte åtskild från de övriga 
betalningsmedlen hos gäldenären. Därför anser jag oklarhet råda om 
rättsfallets divergens med förarbetena.
193
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3.4 Borgenärsskydd vid oklart samtycke 
till sammanblandning av villkorad 
egendom 
Sammanblandning med egendom till vilken gäldenären har ett villkorat 
äganderättsanspråk har i rättspraxis saknat negativ inverkan på borgenärens 
separationsrätt till följd av ägarförbehåll. Det gäller fall där borgenären har 
förbundit sig att acceptera och förbehållit sig rätt att erhålla egendom som är 
bestämd på annat sätt än till den egendom som utgör objekt för dennes 
anspråk. Det kan tyckas råda ett ganska långtgående borgenärsskydd här, 
möjligen på grund av äganderättsförbehållet. Det är dock osäkert vilken 
betydelse ett oklart samtycke till sammanblandningen har.
194
 
 
Specialitetsprincipen avser även ägarförbehåll, och dettas giltighet har 
därför ibland ifrågasatts och omintetgjorts med hänvisning till denna princip 
då identiteten gått förlorad. Sammanblandning och utbyte av objektet kan 
förekomma i vissa fall utan att förbehållet förlorar sin giltighet, men i 
princip blir detta följden av en rätt för köparen att utbyta objektet eller att 
sammanblanda det med andra.
195
 I NJA 1959 s. 590 invändes mot 
ägarförbehållets giltighet att de sålda smågrisarna förlorat sin identitet 
genom uppfödning, vikt och värdeökning, men så ansågs inte ha varit fallet. 
 
3.5 Betydelsen av sammanblandningens 
form 
Generellt har angetts att sammanblandning med en viss del eller en 
avgränsad del av gäldenärens egen egendom saknar betydelse för 
borgenärsskyddet, medan sammanblandning med gäldenärens allmänna 
förmögenhet innebär att skyddet förloras.
196
 Denna utgångspunkt är dock 
numera tveksam i och med HD:s ståndpunkt i NJA 2009 s. 500. 
 
Sammanblandning leder inte nödvändigtvis till förlust av separationsrätt. 
Om det kan fastställas med vilken ”del av gäldenärens egen egendom” som 
sammanblandningen har ägt rum och den sammanblandade 
egendomsmassan är intakt konstaterar Zackariasson att den egendom som 
borgenären från början hade en borgenärsskyddad rätt till alltjämt finns i 
behåll, även om denna inte kan identifieras närmare än till en del av den 
aktuella egendomsmassan. Då kan det inte finnas skäl att neka borgenären 
separationsrätt bara för att det inte kan visas vilken del av den 
sammanblandade egendomsmassan som härrör från borgenären.
197
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Vid växlande kvalitet bör istället, för att undvika negativ effekt av 
sammanblandningen för gäldenärens andra borgenärer, borgenärsskyddet 
anses avse den sämsta delen av den sammanblandade egendomsmassan. Har 
gäldenären vidare med borgenärens samtycke tillgodogjort sig en del av den 
sammanblandade egendomsmassan bör detta uttag avräknas på 
separationsrätten.
198
 
 
Rättsfallet NJA 1976 s. 251 kan anföras mot uppfattningen att en avgränsad 
sammanblandning saknar betydelse för borgenärsskyddet. I målet var det 
inte längre möjligt att fastställa vilka individuella containrar som hade 
omfattats av varje enskilt köp. Sopcontainers hade sålts genom sju olika 
avbetalningskontrakt med ägarförbehåll. Gäldenären utsattes för utmätning 
av några av dessa. Specialitetsprincipen aktualiserades som en begränsning 
av gjorda ägarförbehålls giltighet på grund av sammanblandning. Det 
ansågs inte komma ifråga att behandla gäldenärens rätt enligt de olika 
avbetalningskontrakten som ett enhetligt utmätningsobjekt eller att utmäta 
ifrågavarande 19 containrar med borgenären förbehållen rätt till utdelning 
för gäldenärens sammanlagda restskuld. Utan hinder av de uppställda 
ägarförbehållen utmättes dem, vilket betyder att förbehållen ansågs sakna 
verkan mot gäldenärens allmänna borgenärskollektiv.
199
 
 
Det kan tilläggas att utgångspunkten är att medgivande till förfogande gör 
att ett eventuellt ägarförbehåll, redan inledningsvis, blir sakrättsligt ogiltigt. 
En annan ordning skulle innebära att slumpen fick avgöra om 
förbehållssäljaren vid köparens konkurs skulle kunna göra sin 
separationsrätt gällande.
200
 
 
Enligt Zackariasson är rättsfallets prejudikatvärde dock tveksamt. 
Gäldenären hade köpt 21 containrar, men endast 19 omfattades av 
utmätningen. De övriga containrarna kan ha varit sålda till tredje man eller 
förstörda. Vidare framgick det inte i målet hur stor restskulden var för varje 
container, eller ens hur stort det ursprungliga kreditbeloppet var för varje 
container. Restskulden kan således ha varit hänförlig till de containrar som 
inte utmättes.
201
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3.6 Byte av anspråkets objekt till 
egendom som har förvärvats från 
tredje man 
3.6.1 Inledning 
Före uppkomsten av borgenärens anspråk antas egendomen ha omfattats av 
borgenärsskyddad rätt för tredje man. Den aktuella egendomen har aldrig 
tidigare ingått i gäldenärens exekutionsunderlag. Situationer som 
aktualiseras avser överlåtelser till borgenären från tredje man och vise versa. 
En kort presentation görs således om fall där gäldenären kan betecknas som 
kommissionär eller fullmäktig. 
 
Det bör nämnas att utrymme saknas för analog tillämpning av 
redovisningslagen på fungibel egendom i de fall kommissionslagen är direkt 
tillämplig. Kommissionslagen har ett försteg i de fall båda lagarna är 
analogt tillämpliga.
202
 
 
Här är det av intresse att undersöka vilka hinder mot borgenärsskydd som 
eventuellt följer av utebliven individuell prägling av egendomen genom viss 
typ av förvaring. Vidare utreds i vad mån sammanblandning eller uteblivet 
avskiljande förhindrar separationsrätt. Jag utgår från att borgenären har 
samtyckt till den bristande individualiseringen som på något av dessa sätt 
kan tänkas vara för handen. 
 
3.6.2 Gäldenärens överlåtelse till borgenären 
enligt ett avtal med tredje man 
3.6.2.1 Ett hot om visst straffansvar måste skapas för 
borgenärsskydd 
Om borgenären har accepterat att under en tid stå utan borgenärsskydd lär 
denne i princip sakna sådant skydd redan från början.
203
 Ett tillräckligt 
förbud att skapa glapp i borgenärsskyddet förutsätter 
individualiseringsåtgärder. Dessa måste medföra visst straffrättsligt ansvar 
om gäldenären förfogar över egendomen på nytt. Har gäldenären 
rättshandlat i eget namn krävs för borgenärsskydd att ett hot om ansvar för 
olovligt förfogande eller behörighetsmissbruk uppkommer i förhållande till 
gäldenären.
204
 
 
Rättsfall som illustrerar individualiseringskravet existerar i stort sett inte. Ett 
relevant fall är emellertid NJA 1966 s. 107. Där hade gäldenären överlåtit 
ved till borgenären. Inmätning och märkning för borgenärens räkning hade 
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skett genom ombud. Borgenären hade däremot själv inte vidtagit någon 
åtgärd med ifrågavarande ved. Trots detta ansågs gäldenären ha gjort sig 
skyldig till olovligt förfogande genom att föra bort och förbruka veden. 
Således uppfyller inmätning och märkning under medverkan av ett ombud 
för borgenären individualiseringskravet. Ett sådant agerande kan vidare 
likställas med ett agerande under borgenärens medverkan.
205
 
 
Saknas individuella särdrag och har någon individualisering under 
medverkan av borgenären eller borgenärens ombud inte ägt rum bör det i 
princip vara omöjligt för borgenären att bevisa att gäldenären genom en 
dubbeldisposition har förfogat över egendomen varpå borgenären först har 
förvärvat ett anspråk, eventuellt benämnt äganderättsanspråk. Det otillåtna 
förfogandets existens kan då inte konstateras.
206
 Vad som kan tänkas krävas 
är att objektet för parternas transaktion bestäms till viss gemensamt 
individualiserad egendom, antingen genom individuella särdrag eller genom 
individualiserande åtgärd under medverkan av borgenären.
207
 
Individualisering krävs således för borgenärsskydd där gäldenären i eget 
namn har överlåtit egendomen till borgenären och denna egendom 
dessförinnan har omfattats av en borgenärsskyddad rätt för tredje man.
208
 
Borgenärsskydd lär dessutom förutsätta att borgenären inte har samtyckt till 
att gäldenären förfogar över den individualiserade egendomen för egen 
räkning innan borgenärsskyddande åtgärder vidtas beträffande annan 
egendom.
209
 
 
Behörighetsmissbruk i form av dubbeldisposition verkar följaktligen 
förutsätta en sådan individualiseringsåtgärd som krävs för att olovligt 
förfogande ska vara för handen.
210
 Detta bör endast gälla i fall där 
gäldenären vid transaktionen med tredje man har rättshandlat i eget namn. 
Om gäldenären rättshandlar i tredje mans namn behöver något särskilt hot 
om straffansvar inte skapas.
211
 
 
3.6.2.2 Krav på individuell prägling vid 
sammanblandning med borgenärs samtycke 
Vid avskiljande av en för stor mängd egendom bör utrönas om den frånvaro 
av fullkomlig individuell prägling som följer härav utgör ett hinder mot 
borgenärens separationsrätt. 
 
En situation avser att gäldenären tillsammans med borgenären har vidtagit 
individualiserande åtgärder, exempelvis placering på avskild plats, 
beträffande en större kvantitet än vad gäldenären slutgiltigt ska prestera till 
borgenären. Varje egendomsobjekt i den avskilda mängden kan då anses 
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omfattas av ett slags villkorat köp från borgenärens sida, vart och ett förenat 
med borgenärsskydd.
212
 En annan situation är att individualisering under 
borgenärens medverkan har skett av korrekt mängd, men att denna har 
sammanblandats med annan egendom av samma slag. Alternativt har 
borgenären, till följd av att gäldenären har rättshandlat i tredje mans namn, 
inträtt i tredje mans ställning med avseende på viss egendom som dock har 
sammanblandats av gäldenären. Inte heller i dessa fall bör föreligga något 
hinder mot separationsrätt.
213
 
 
3.6.3 Gäldenärens förvärv från tredje man enligt 
ett avtal med borgenären 
3.6.4 Inledning 
Nu redogörs kort för situationer där gäldenären har förvärvat borgenärens 
egendom från tredje man och agerar vid denna transaktion enligt ett tidigare 
träffat avtal med borgenären. 
 
3.6.4.1 Ett hot om visst straffansvar måste skapas för 
borgenärsskydd 
Utgångspunkten vid kommission är att det krävs en gemensam 
individualiseringsåtgärd. Gäldenären lär vid kommission i allmänhet 
rättshandla för borgenärens räkning på det sätt som krävs för att det ska 
uppkomma ett hot om ansvar för förskingring eller trolöshet mot huvudman. 
Då krävs det inte någon individualiseringsåtgärd under medverkan av 
borgenären eller ett ombud för borgenären.
214
 
 
3.6.4.2 Gäldenärens avsikt 
Har gäldenären i eget namn, för borgenärens räkning, förvärvat lös egendom 
från tredje man tillämpas kommissionslagen.
215
 I 23 § andra stycket 
föreskrivs att borgenären (kommittenten) omedelbart blir ägare till varor 
som gäldenären (kommissionären) köper in för borgenärens räkning. Enligt 
tredje stycket förbehålls en fordran på tredje man på grund av dennes avtal 
med gäldenären borgenären framför gäldenärens allmänna 
borgenärkollektiv. Gäldenären måste ha köpt de aktuella varorna för att 
uppfylla kommissionsavtalet.
216
 Det väsentliga lär med andra ord vara att 
den aktuella egendomen har förvärvats av gäldenären i avsikt att uppfylla de 
förpliktelser som följer av gäldenärens avtal med borgenären. Detta innebär 
inte några längre gående krav på viss subjektiv inställning hos 
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gäldenären.
217
 Av egendom som enligt ett avtal med borgenären har 
förvärvats från tredje man och sammanblandats bör inte följa något hinder 
mot borgenärsskydd.
218
 
 
3.7 Allmänna fall – anspråk med bruten 
identitet 
3.7.1 Inledning 
I det följande undersöks allmänna fall där den egendom som utgör objekt 
för borgenärens anspråk tidigare har ingått i gäldenärens 
exekutionsunderlag. Här är frågan vad som gäller i situationer där aktuell 
egendom inte har mottagits av gäldenären för annan med 
redovisningsskyldighet. 
 
3.7.2 Sammanblandning efter förvärv av 
egendom i en denuntierad tredje mans 
besittning 
I NJA 1910 s. 216 hade gäldenären till borgenären pantförskrivit en viss 
kvantitet av ett parti järnskrot och tredje man förbundit sig att hålla denna 
kvantitet borgenären till handa. På de upplagsplatser där de pantföreskrivna 
kvantiteterna järnskrot hade varit liggande hade funnits större partier 
järnskrot, utan att de förra hade blivit avskilda på något sätt. Vidare ägde 
gäldenären fritt förfoga över de överskjutande mängderna. Intill 
konkursutbrottet hade gäldenären bland annat rätt att ersätta befintligt skrot 
med annat skrot och det saknades instruktion om godtagbar kvalitet eller 
värde i borgenärens meddelande till tredje man. I denna situation ansåg HD 
att pantavtalen inte kommit till sådan fullbordan att panträtt på grund av 
dem hade förvärvats av borgenären, vars talan om förmånsrätt i gäldenärens 
konkurs därmed ogillades. 
 
Zackariassons tolkning av rättsfallet är att borgenären nekades 
borgenärsskydd på grund av gäldenärens omfattande möjlighet att utan risk 
för straffansvar av allvarligare slag förfoga över allt järnskrot som var av 
något beaktansvärt värde.
219
 
 
Enligt Zackariasson bör någon individualiseringsåtgärd utöver placeringen 
av egendom hos tredje man, som denuntieras om den aktuella transaktionen, 
som utgångspunkt inte krävas för borgenärsskydd. Då bör exempelvis inte 
märkning eller avskiljande av relevant mängd krävas – förutsatt att 
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gäldenärens möjlighet att utan hot om ansvar för tillgreppsbrott förfoga över 
egendomen är avskuren.
220
 
 
3.7.3 Sammanblandning efter förvärv enligt 
lösöreköplagen 
Vid tillämpning av lösöreköplagen krävs att den förvärvade egendomen har 
blivit på visst sätt individualiserad. Borgenären (köparen) måste ha upprättat 
en skriftlig handling med förteckning över den köpta egendomen och låtit 
införa kungörelse om den, 1 §. Det uppställs alltså krav på publicitet och 
förteckning över köpet för uppfyllandet av individualiseringskravet.
221
 
 
Relativt stränga krav ställs i rättsfallet NJA 1937 s. 570 på tydlighet 
beträffande individualiseringen. HD fann att i lösöreskontraktet hade 
förtecknats en snickerimaskin med tillbehör och en bandputsmaskin, men att 
det därutöver inte med tillräcklig tydlighet hade angivits vilka lösören 
kontraktet åsyftade. Det ansågs inte godtagbart att endast ange att kontraktet 
omfattade samtliga verktyg av visst slag som fanns på en verkstad. Därför 
hade sakrättsligt skydd inte uppstått i fråga om annan egendom än nämnda 
båda maskiner. 
 
Det är inte givet hur borgenärsskyddet påverkas av att gäldenären med 
borgenärens samtycke kan företa sammanblandning av det registrerade 
lösöret med annat lösöre av samma slag. Man kan emellertid fråga sig varför 
mer långtgående förutsättningar för separationsrätt i detta avseende ska gälla 
vid tillämpning av lösöreköplagen än vid tillämpning av exempelvis 
redovisningslagen. Om det trots allt kan bevisas att tydligt förtecknade 
lösören ingår i den sammanblandade mängden är Zackariasson benägen att 
anse att borgenärsskyddet är intakt. Borgenären bör dock få nöja sig med att 
erhålla de sämsta exemplaren ur den sammanblandade mängden. En 
ytterligare förutsättning för borgenärsskydd lär vara att gäldenären inte har 
medgivits fri förfoganderätt över den sammanblandade mängden, eftersom 
eventuella uttag eller dylikt i första hand då bör avräknas på borgenärens 
andel i motsvarande mån.
222
 Detta tycker jag låter som en sakrättsligt rimlig 
lösning. Annars ianspråktagen egendom, utan att proportionell avräkning 
görs, kan ju faktiskt avse andra borgenärers rätt, vilket godtyckligt hade 
missgynnat dem. 
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4 Separationsrätt vid 
sammanblandning av icke 
anförtrodd egendom 
4.1 Inledning 
Är borgenärens egendom inte anförtrodd gäldenären talar detta för en 
starkare separationsrätt. I detta kapitel redogörs för vägledande uttalanden 
och kommentarer. Det senaste och mest centrala rättsfallet på området är 
NJA 2009 s. 500. Där tar HD ställning till flera viktiga frågor om 
separationsrätt vid sammanblandad egendom. Målet gäller icke anförtrodd 
egendom, men vissa av HD:s slutsatser rör även anförtrodd egendom. 
Rättsfallet är därför av mer generell relevans. 
 
4.2 NJA 2009 s. 500 
M tog olovligen och med tillägnelseuppsåt ut sammanlagt 115000 kr från 
S:s konto. Av detta belopp har i omgångar 95000 kr satts in på M:s konto i 
Föreningssparbanken i Nybro, varefter 70100 kr förts vidare i omgångar till 
M:s konto i Föreningssparbanken i Åkersberga. Från det senare kontot har 
överförts två belopp till ett kommanditbolags konto i Föreningssparbanken. 
Överföringarna har skett med 8300 kr den 26 mars 2006 respektive 56830 
kr den 30 mars 2006. Under tiden mellan de två insättningarna har uttag 
skett på kommanditbolagets konto till ett resterande belopp om 692 kr. 
Senare samma dag som den andra överföringen skedde togs efter 
åklagarbeslut medlen motsvarande 56830 kr på kommanditbolagets konto i 
förvar. Medlen har sedermera utmätts för M:s skulder till staten. Frågan i 
HD var om utmätningen skulle upphävas. 
 
Utmätningen avsåg ett banktillgodohavande, dvs. egendom som inte kunde 
vara föremål för besittning i den mening som avses i 4 kap. 18-19 §§ UB.
223
 
Det innebar enligt huvudregeln i 4 kap. 17 § UB att tillgodohavandet fick 
utmätas om det framgick att egendomen tillhörde gäldenären. 
 
HD prövade om de medel som frånhänts S hade blandats samman med M:s 
egna penningmedel på sådant sätt att specialitetsprincipens identitetskrav 
inte uppfylldes. Det påpekades att uttag inte innebar sammanblandning. Den 
kritiska frågan var huruvida M:s medel fanns eller sattes in på något av 
kontona. 
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Det utgicks från att inga andra medel än sådana som härrörde från S funnits 
på vare sig Nybrokontot eller Åkersbergakontot, varför 
specialitetsprincipens identitetskrav ansågs uppfyllt avseende de medel som 
fanns på Åkersbergakontot när beloppet om 56830 kr togs ut därifrån för att 
sättas in på kommanditbolagets konto. S hade därför genom surrogation rätt 
som ägare till detta belopp. 
 
Frågan var då om S hade surrogationsrätt även i det belopp som efter 
förvarsbeslutet togs ut från kommanditbolagets konto, varvid betydelsen av 
en sammanblandning på kontot utreddes. 
 
Det var ostridigt att andra medel vid förvarstagandet funnits på kontot. Det 
som bevistemat nu avsåg var om andra medel som fanns på kontot tillkom 
M. Kontot tillhörde visserligen kommanditbolaget, men då bolaget inte 
gjorde några anspråk på medlen ansågs situationen vara jämförbar med att 
M stått som kontohavaren.
224
 
 
Därmed bedömdes de andra medel som fanns på kontot tillkomma M, om 
inte S kunde visa sådana omständigheter som innebar att äganderättsfrågan 
framstod som oklar.
225
 Sådana omständigheter hade inte visats. Således 
inträdde S inte genom surrogation som ägare till M:s fordran hos 
kommanditbolaget, och hade därför inte heller surrogationsrätt till beloppet. 
 
Att mottagna penningmedel blandats samman så att specialitetsprincipens 
krav på individualisering inte uppfylls hindrade emellertid inte att 
separationsrätt kunde föreligga enligt redovisningslagen. HD anmärkte dock 
att det måste antas att M inte avsett att för S:s räkning avskilja det till 
kommanditbolagets konto överförda beloppet. Separationsrätt enligt 
redovisningslagen förelåg därför inte. 
 
Rättspraxis ansågs inte heller ge besked i frågan. Utgångspunkten var då att 
det inte förelåg en generell princip om att sammanblandning med en 
avgränsad del av besittarens förmögenhet leder till en borgenärsskyddad 
samäganderättsandel. Enligt domstolen var det också svårt att se vägande 
skäl för en så långtgående princip. 
 
Huvudregeln framhölls därför vara att enligt specialitetsprincipen 
separationsrätten till fungibel egendom upphör om den blandats samman 
med besittarens egen egendom av samma slag, även om egendomen utgör 
en avgränsad del av besittarens förmögenhet. 
 
Undantag från specialitetsprincipen kunde dock tänkas i enlighet med 
förarbetsuttalanden till redovisningslagen. HD tog ställning till om det från 
specialitetsprincipens identitetskrav fanns skäl för en särskild 
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undantagsregel i förevarande situation som gav S rätt till det utmätta 
beloppet, trots sammanblandningen. 
 
Det anfördes att det i doktrinen har uttalats att separationsrätt rörande 
egendom som frånhänts någon genom stöld bör kunna medges trots att 
stöldgodset inte låtit sig individualiseras hos gärningsmannen. Ett exempel 
som nämnts är att en sedeltjuv strax avslöjas och att han då i sin plånbok har 
sedlar till ett belopp överstigande vad han stulit.
226
 Det bedömdes ligga väl i 
linje med att lagstiftaren genom 2003 års ändringar i lagen (1986:796) om 
godtrosförvärv av lösöre (SFS 2003:161) gett uttryck för värderingen att en 
ägare som frånhänts egendom genom stöld och liknande är i fråga om 
möjligheten till vindikation särskilt skyddsvärd. 
 
Om icke anförtrodda penningmedel blandas samman med en avgränsad del 
av gärningsmannens egna medel, bör ägaren enligt HD ur de 
sammanblandade medlen framför kontohavaren och dennes borgenärer 
förbehållas ett belopp svarande mot vad han frånhänts. Denna rättsgrundsats 
preciseras med att det då saknar betydelse huruvida fråga är om stöld av 
sedlar eller en brottslig kontoöverföring, att separationsrätt i regel förutsätter 
att de tillgripna medlen ingår som en delmängd av de medel ur vilka 
separation begärs samt att av detta följer att separation inte kan ske av ett 
större belopp än vad de sammanblandade medlen som lägst uppgått till 
under sammanblandningstiden. 
 
I anslutning till detta anförs att ägaren även bör få separera så mycket som 
denne frånhänts om det hos gärningsmannen mycket kort tid efter gärningen 
påträffas fungibel egendom av samma slag som den tillgripna, oberoende av 
om egendomen kan anses avgränsad från gärningsmannens övriga 
förmögenhet. 
 
Således ansågs S genom surrogation vara ägare till beloppet när detta fördes 
över till kommanditbolagets konto. Den sammanblandning som hade skett 
hindrade inte S:s rätt till beloppet med företräde framför M och dennes 
borgenärer. Följaktligen upphävdes utmätningen. 
 
4.3 Kommentarer 
Den fastslagna rättsgrundsatsen angående den sakrättsligt skyddade rätten är 
en nyhet.
227
 Utan uttryckligt lagstöd accepterades surrogation, så att 
äganderätt och separationsrätt godtogs i egendom som trätt i annan 
egendoms ställe.
228
 Utgångspunkten var att om sammanblandning skedde 
med andra medel från mottagaren gick separationsrätten förlorad. 
Surrogationsmöjligheten sträckte sig inte längre, om det inte hade varit för 
                                                 
226
 Walin, s. 198 f.; jfr norska Høyesteretts dom i NRt 1993 s. 679. 
227
 Gregow, Separationsrätt efter tillgrepp av pengar – sakrätt på hög nivå, JT 2009/10, s. 
649. 
228
 Millqvist, s. 94. 
 54 
HD:s formulerande av en ny undantagsregel. Även i NJA 2009 s. 182 
påpekade HD att en person som betalat ett för stort belopp av misstag 
förmodligen skulle ha haft separationsrätt till beloppet i 
betalningsmottagarens konkurs om det inte hade varit så att mottagarens 
bank kvittat till sig beloppet i god tro. 
 
Surrogation bygger på att sambandet mellan den ursprungliga egendomen 
och surrogatet varit nära och tydligt.
229
 Ett tidigare fall som kan nämnas är 
NJA 1941 s. 711 I och II där en avbetalningssäljare med 
återtagandeförbehåll tillerkändes separationsrätt till pengar som trätt istället 
för avbetalningsgodset. 
 
Det kan enkelt konstateras att borgenärens anspråk i NJA 2009 s. 500 inte 
uppstått och fått sitt innehåll med borgenärens samtycke.
230
 HD kom alltså 
fram till att om icke anförtrodda pengar har sammanblandats med en 
avgränsad del av gäldenärens egna medel ska borgenären ur de 
sammanblandade medlen, framför gäldenären och gäldenärens allmänna 
borgenärer, förbehållas ett belopp som svarar mot vad han eller hon har 
frånhänts.
231
 En förutsättning för separationsrätten ansågs i regel vara att de 
tillgripna medlen ingår som en delmängd i de medel ur vilka separationsrätt 
begärs. Av detta ansågs följa att separationsrätten inte kan avse ett större 
belopp än vad de sammanblandade medlen som lägst har uppgått till under 
sammanblandningstiden.
232
 Zackariasson förespråkar emellertid istället den 
principiella slutsatsen att varje uttag som har skett från den 
sammanblandade egendomsmassan oavkortat ska minska den kvantitet till 
vilken borgenären har separationsrätt. När uttag sker kan det nämligen vara 
borgenärens egendom som tas i anspråk och det är på grund av 
sammanblandningen omöjligt att bevisa att så inte är fallet. Vidare talar 
praktiska krav på hanterlighet emot att den för brottsliga tillgrepp antagna 
undantagsregeln från specialitetsprincipen ger en rätt som kan göras 
gällande förföljelsevis vid uttag. För övrigt bör borgenärsskydd i princip, 
enligt redovisningslagen analogt tillämpad, åtminstone förutsätta att 
gäldenären reserverar egendomen för borgenärens anspråk. Så kan sällan 
anses ske när gäldenären från början har åtkommit borgenärens egendom 
genom en brottslig gärning. Som ett alternativ till det anförda är 
redovisningslagen inte alls tillämplig i fall där gäldenären har tillgripit 
egendom, inte såsom föreskrivits i lagen mottagit egendom, vilken tillhör 
borgenären.
233
 
 
Trots att målet redan därmed kunde avgöras gjorde HD även ett uttalande 
om fall där det mycket kort tid efter den brottsliga gärningen påträffas 
fungibel egendom hos gäldenären som är av samma slag som den tillgripna. 
Borgenären ansågs i denna situation i regel ha separationsrätt till så mycket 
egendom som han eller hon frånhänts, oberoende av om egendomen kan 
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anses avgränsad från gäldenärens övriga förmögenhet. Zachariasson noterar 
att HD här synes vända tillbaka till en analog tillämpning av andra stycket 
redovisningslagen. Grunderna för detta lagrum tycks således vara vad som 
anses innebära att det i en situation där gäldenären genom en brottslig 
gärning har åtkommit fungibel egendom kan föreligga separationsrätt till 
egendom av samma slag som kort tid efter gärningen påträffas hos 
gäldenären, trots att gäldenären saknar avsikt att avskilja egendomen för 
borgenärens anspråk.
234
 
 
HD uttalar att det i förvarstagna beloppet var tydligt särskiljbart i 
förhållande till gäldenärens övriga förmögenhet och att förvarstagandet 
dessutom hade skett samma dag som den senaste överföringen. Här lär HD 
ha avsett att hänvisa tillbaka till sitt uttalande om att separationsrätt kan 
föreligga i fall där det hos gäldenären påträffas fungibel egendom av samma 
slag som den tillgripna mycket kort tid efter det att den brottsliga gärningen 
begicks. Resonemanget måste enligt Zackariasson betraktas som ett obiter 
dictum med osäkert rättskällevärde eftersom målet redan var avgjort när 
uttalandena fälldes. Det kan noteras att HD:s utgångspunkt för 
tidsberäkningen i andra stycket redovisningslagen tycks tas i den senast 
begångna brottsliga gärningen. Man kan dock fråga sig om inte 
utgångspunkten istället ska tas i den brottsliga gärningen genom vilken 
borgenären från början avhändes egendom.
235
 
 
HD uttalade i sin dom den 20 september 2007, mål nr. T 127-05, att 
redovisningslagen inte kräver ovillkorligt avskiljande av redovisningsmedel. 
I NJA 2010 s 384 angav HD att frågan vad som krävs för att medel som 
sätts in på ett bankkonto ska anses avskilda är av intresse för 
prejudikatbildningen. Senare kunde i NJA 2012 .s 391 konstateras att 
aktuellt belopp blev avskilt genom redovisningsgäldenärens åtgärd att 
överföra det från sitt privatkonto till dennes e-sparkonto vilket borgenärerna 
hade personlig fullmakt att disponera. 
 
Slutsatser som man i alla fall med säkerhet kan dra utifrån rättsfallet är att 
den borgenär som har frånhänts egendom genom ett brott kan ha 
separationsrätt till annan egendom som gäldenären har förvärvat i utbyte 
mot den frånhända egendomen, att flera sådana utbyten kan ske utan att 
separationsrätten förloras, att sammanblandning av den frånhända 
egendomen eller dess surrogat med en klart särskiljbar del av gäldenärens 
förmögenhet inte heller utgör något hinder mot borgenärens separationsrätt 
samt att allt detta gäller oberoende av om gäldenären har för avsikt att 
avskilja den aktuella egendomen för borgenärens anspråk. Det är emellertid 
mer osäkert vilka slutsatser som kan dras i fall där gäldenären har fått 
egendom i sin besittning enligt avtal med borgenären eller annars med 
borgenärens samtycke.
236
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Enligt Zackariasson innehåller rättsfallet en del obiter dicta som är mer 
allmänt inriktade. Ett särskilt intressant uttalande är det om att huvudregeln 
måste anses vara att borgenärens separationsrätt till fungibel egendom i 
gäldenärens besittning upphör om egendomen blandas med gäldenärens 
egendom av samma slag och att detta gäller även om den sistnämnda 
egendomen utgör en avgränsad del av gäldenärens förmögenhet. I detta 
sammanhang konstaterades att NJA 1994 s. 506 inte gav stöd för någon 
generell princip samt att den materiella problematiken på grund av bristande 
bevisning inte ställdes på sin spets i NJA 1995 s. 367 II. Zackariasson gör 
dock en annan bedömning av dessa rättsfalls prejudikatvärde. Vidare 
anförde HD att det är svårt att se något mer vägande skäl för att efter 
sammanblandning medge borgenären separationsrätt via samäganderätt. Å 
andra sidan bör borgenären enligt Zackariasson inte nekas separationsrätt 
bara för att gäldenären har avskilt en för stor mängd egendom, förutsatt att 
det på annat sätt kan bevisas att gäldenären på tillräckligt vis har avsett att 
reservera egendomen eller en del av den för borgenärens anspråk.
237
 
 
Det är ytterst tveksamt om HD:s utlägg i dessa delar verkligen är 
ovidkommande. Jag ställer mig kritisk till att lättvindigt bortse från den 
praktiska betydelsen av dessa anföranden. Utredningen och slutsatserna är 
särskilt relevanta för den specifika rättsfrågan. HD tillkännager tydligt sin 
uppfattning om gällande rätt i samband med bedömningen av separationsrätt 
vid sammanblandad egendom. Som högauktoritativ rättskälla lär även 
uttalandet om huvudregeln för separationsrätt fylla en icke obetydlig 
funktion. Den lär faktiskt tala för en allmänt restriktiv hållning eftersom 
utlåtandet görs i ett fall som gäller frånhänd egendom som sammanblandats 
med gärningsmannens egna medel. Vid borgenärs samtycke till 
sammanblandning hos gäldenären bör ju borgenärsskyddet vara än mer 
begränsat. Referenten i NJA 2009 s. 500, justitierådet Lindskog, anför 
visserligen möjligheten att den i målet antagna undantagsregeln, avseende 
det fallet att sammanblandning skett med en avskild del, utsträcks så att den 
gäller också sammanblandade anförtrodda medel – men bara vid olovlig 
sammanblandning.  
 
I fallet ansåg alltså HD att brott är en sådan speciell omständighet att 
specialitetskravet får vika till förmån för den ”bestulne”. Zetterström 
instämmer med att vi efter 2009 års fall står utan någon generell princip för 
situationer där gäldenärens fungibla egendom har sammanblandas med 
borgenärens – vilket ger upphov till frågan: hur många speciella fall krävs 
innan vi finner en generell princip?
238
 
 
En ledamot, justitierådet Håstad, var skiljaktig avseende motiveringen och 
ville till skillnad från majoriteten tillämpa presumtionsbestämmelsen i 
4 kap. 18 § UB vid utmätningen av medlen på bankkontona. I bestämmelsen 
föreskrivs att gäldenären anses vara ägare till lös egendom som han har i sin 
besittning, om det inte framgår att egendomen tillhör annan. Detta anfördes 
trots att banktillgodohavande är en enkel fordran, vilket föranledde en annan 
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motivering bland annat beträffande bevisbördefrågorna, och att han hade en 
annan motivering till principerna för separationsrätt på grund av 
samäganderätt med gäldenären. Majoriteten tillämpade 4 kap. 17 § vilken 
inte förutsätter att egendomen är sådan som kan vara föremål för besittning. 
Håstad ansåg för sin del att besittningsbegreppet i 4 kap. 18 § borde tolkas 
ändamålsenligt, och i detta fall bildligt, och ”inte genom en mekanisk 
överföring av begreppets betydelse i andra sammanhang”. Han påstod att 
HD i rättsfallet NJA 1998 s. 275, trots vad där sägs om 4 kap. 17 § UB, i 
själva verket tillämpat presumtionen i 4 kap. 18 §. Också enligt Lindskogs 
mening finns det vissa skäl för att en kontobetalning ska bedömas som ett 
överförande av fysiska penningmedel, men han vidgår att stödet i doktrinen 
är klent.
239
 Håstads uppfattning strider enligt Gregow mot bestämmelserna, 
mot lagförarbetena, mot rättspraxis och mot doktrinen. Enligt Gregows 
mening saknas det också sakligt stöd för den. Han framhåller att det är 
grundläggande att det praktiska rättslivet ska kunna lita, förutom på 
lagbestämmelser och viktigare förarbetsuttalanden, på HD:s prejudikat. Det 
kan sägas att i en skiljaktig mening kan tillåtas viss frihet, men den kan 
också skapa osäkerhet om vad som gäller.
240
 I enlighet med majoriteten 
tyckte Håstad visserligen att skälen för undantag från specialitetskravet är 
särskilt starka när någon frånhänts sin egendom genom stöld eller annars 
utan att egendomen varit anförtrodd gärningsmannen. 
 
Lindskog tillade för egen del vad som kan antas gälla för även vissa andra 
typfall än det som aktualiserades i målet. Han påpekade att ett helt kort 
avbrott i egendomskontinuiteten inte kan utesluta en tillämpning av 
specialitetsprincipen. Av det följer att om ett bestämt belopp under en kort 
tid successivt förs från konto till konto, det typiskt sett ligger nära till hands 
att anse att fråga är om under förloppet individualiserade medel. Att andra 
medel funnits på de konton som passerats bör därför i det läget sakna 
betydelse. Vidare förordar han att ett möjligt undantag från 
specialitetsprincipen är att i ägarens egendom skulle kunna ske en mindre 
betydande inblandning av besittarens egendom utan att det inverkar på den 
sakrättsliga identiteten. Ägaren kan dock i så fall ha att ersätta besittaren för 
förkovran. Motsvarande anses gälla enligt redovisningslagens förarbeten
241
 
när den redovisningsskyldige sätter in ett mindre belopp på ett 
redovisningsmedelskonto. Ytterligare en möjlighet anförs vara att den i 
målet antagna undantagsregeln avseende det fallet att sammanblandning 
skett med en avskild del utsträcks så att den gäller också olovlig 
sammanblandning av anförtrodda medel. I detta sammanhang nämndes 
också möjligheten att i vissa typfall möjliggöra en vidare tillämpning av 
redovisningslagen. Ett sådant fall aktualiserades i NJA 1994 s. 506. När 
fråga är om deponerad fungibel egendom, som svårligen kan hanteras på 
annat sätt än genom samförvaring, talar således samma skäl som bär upp 
redovisningslagen - att en uppdragstagare ska kunna freda uppdragsgivaren 
mot sin insolvens och sig själv mot förskingringsansvar - för att 
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separationsrätt ska kunna föreligga trots inblandning av egendom tillhörig 
depositarien.
242
 
  
Obehöriga kontoöverföringar har aktualiserat särskilda problem. I stort sett 
alla har numera avtal om betaltjänster med någon bank, där insättningar och 
uttag görs med hjälp av betalningsinstrument. Det förekommer att 
betalningsinstrumenten används utan samtycke av den som har rätt att 
lämna ett sådant samtycke.
243
 Obehöriga banktransaktioner av stora belopp 
är relativt lättillgängliga. Sammanblandning uppstår också enkelt hos 
innehavaren av mottagarkontot, vilket kan skapa svårigheter att sakrättsligt 
identifiera och separera de överförda medlen. Det är viktigt att 
Kronofogdemyndigheten uppmärksammar att kontotransaktioner, i fråga om 
separationsrätt enligt specialitetsprincipen med möjlighet till surrogation, är 
att bedöma efter samma principer som om fråga hade varit om fysisk 
hantering av sedlar. Detta gäller vid utmätning hos den som påstås ha med 
orätt tillägnat sig annans medel på konto i bank eller annan inrättning, 
liksom att så sker i konkurs, vilket i praktiken främst lär aktualiseras vid 
brott.
244
 
 
Lagen (2010:738) om obehöriga transaktioner med betalningsinstrument 
innebär ett striktare ansvar för bankerna, vilka som utgångspunkt får stå för 
kontohavarens förluster vid obehörig kontoöverföring.
245
 Därmed har även 
bankerna ett intresse av den sakrättsliga lösningen i NJA 2009 s. 500. 
 
Gregow ställer sig kritisk till HD:s uttalande om att separationsrätt saknas 
till medel som är omedelbart tillgängliga för avskiljande utan att dröjsmål 
föreligger med avskiljandet om det kan antas att redovisningsgäldenären 
tänkte förskingra medlen. Om påståendet vore riktigt borde enligt Gregow 
detsamma gälla beträffande brottsligt åtkomna medel som avskilts men som 
gärningsmannen avser att använda för egna syften, alltså förskingra dem. 
Han påpekar att det faktum att redovisningsskyldighet enligt 
redovisningslagen anses föreligga beträffande medel som åtkommits genom 
brott är en konstruktion, som strider mot lagens lydelse. Att 
redovisningsskyldighet ändå ansetts föreligga i sådana fall beror troligen 
bland annat på att här ligger en möjlighet att skydda den som utsatts för 
brottet. Om en tjuv har redovisningsskyldighet gentemot den bestulne bör 
också redovisningsskyldigheten kunna utkrävas. Annars skulle 
uppfattningen om redovisningsskyldighet i fall av brottsliga åtgärder bli ett 
slag i luften. Att separationsrätt föreligger för målsäganden när de genom 
brott frånhända medlen hålls avskilda eller är omedelbart tillgängliga för 
avskiljande utan att dröjsmål föreligger kan inte innebära att andra 
borgenärers berättigade intressen åsidosätts på ett omotiverat sätt.
246
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Gregow påpekar att den rättsgrundsats som HD slagit fast innebär att olika 
sakrättsliga principer kommer att gälla beroende på om någon har anförtrott 
annan penningmedel eller om medel har frånhänts någon genom brott.
247
  
Lindskog anger visserligen att den först formulerade undantagsregeln i 
målet bör utsträckas så att den gäller också olovlig sammanblandning av 
anförtrodda medel. Vid oklart samtycke till sammanblandning framhåller 
Zackariasson att det är osäkert vilken betydelse det får för 
separationsrätten.
248
 Att den som blivit utsatt för brott får ett bättre skydd än 
hittills kan inte gärna kritiseras. Då utvidgning av separationsrätt bör ske 
med försiktighet och återhållsamhet menar Gregow att man får acceptera att 
det uppkommer en skillnad mellan fall då medel åtkommits genom avtal 
respektive genom brott.
249
 
 
Det bör understrykas att utgångspunkten för separationsrätt vid brottsligt 
avhändande är att sammanblandningen skett med en avgränsad del av 
gärningsmannens egna medel, det vill säga en del som är individualiserad i 
förhållande till dennes tillgångar i övrigt. Det tillägg som HD gjort för det 
fall att hos gärningsmannen påträffas pengar eller annan fungibel egendom 
av det slag som tillgripits mycket kort tid efter gärningen, då separationsrätt 
anges föreligga även om det frånhända inte är avgränsat från 
gärningsmannens övriga tillgångar, bör också ha praktisk betydelse, 
antagligen större. Gregow uppfattar uttalandet som en bekräftelse på vad 
som har ansetts gälla sedan tidigare; att om en person tillgriper pengar och 
lägger sedlarna i sin plånbok, där han redan har ett antal sedlar, men 
påträffas kort därefter, bör den tillgripne ha separationsrätt till så mycket 
som motsvarar det tillgripna.
250
 
 
Separationsrätt med möjlighet till surrogation bedöms efter samma principer 
som om fråga hade varit om fysisk hantering av sedlar. Sakrätten kan alltså 
flexibelt appliceras på moderniserade scenarion som obehöriga 
banköverföringar. Själva överföringen är oftast ingenting annat än 
elektroniska spår i transfereringssystemen.
251
 Inte sällan är gällande 
lagstiftning bättre anpassad till äldre samhällsförhållanden än till nuvarande, 
eftersom det tar tid att anpassa den till nya förhållanden.
252
 Möjligen kan 
man se en fortsättning på tendensen att anpassa sakrättsliga principer efter 
nya samhällsförhållanden, där separationsrätten inte ger efter för teknikens 
framsteg. 
 
Det kan påpekas att utmätningssökanden i fråga om obehöriga 
kontotransaktioner i princip måste styrka gäldenärens äganderätt till 
kontomedlen,
253
 medan besittning till följd av fysiskt frånhändande istället 
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skapar en äganderättspresumtion som måste brytas av borgenären.
254
 HD har 
i NJA 2009 s. 500 visserligen bekräftat en lättnad för de fall där fungibel 
egendom av samma slag påträffas hos gäldenären mycket kort tid efter 
tillgreppet. 
 
I HovR:s mål nr. B 4301-11 togs kontanta penningmedel som 
gärningsmannen disponerade efter ett bankrån i beslag. Han uppgav att 
pengarna härrörde från försäkringsersättning och försäljning av fondandelar. 
Rånet ägde rum den 14 juni 2012 och han greps den 4 juli. Då hovrätten 
fann det bevisat att vissa sedlar kunde härledas till bankkontoret bedömdes 
banken ha bättre rätt till de pengar som tagits i beslag. 
 
För att motivera ett undantag från specialitetsprincipen, för brottsoffer, 
tittade HD i NJA 2009 s. 500 bland annat på norsk rättspraxis. Utländsk rätt 
lär således ha inspirerat ställningstagandet i viss mån. Vidare drogs en 
parallell till värderingen att en ägare som frånhänts egendom genom stöld 
och liknande är i fråga om möjligheten till vindikation särskilt skyddsvärd. 
 
För förtydligandets skull kan nämnas att NJA 2009 s. 500 egentligen inte 
åsyftar en sakrättsligt fullgången samäganderätt, utan snarare en särskild 
sakrättsligt skyddad rätt av säkerhetsliknande karaktär. Rätten innebär att 
ägaren ur gärningsmannens medel kan göra sig betald för sin fordran hos 
denne. Denna systematiska syn inverkar dock knappast på tillämpningen.
255
 
 
Gregow anser att HD:s avgörande innebär ett klargörande av hur principerna 
på rättsområdet ska tillämpas praktiskt samt att en ny princip införs. Som 
ovan nämnts vill Zackariasson å andra sidan underminera vissa 
ställningstaganden om rättsläget. Beslutet bör likväl underlätta för KFM och 
konkursförvaltare att ta ställning till frågor av det slag som målet gäller och 
förhoppningsvis medföra att personer som utsatts för brott blir skyddade 
mot gärningsmannens borgenärer i större utsträckning än tidigare.
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5 Avslutande reflektioner 
5.1 Inledning 
I denna del görs avslutande reflektioner om rättsläget. De vägledande 
frågorna har varit: 
 När föreligger separationsrätt vid sammanblandad egendom? 
 Hur motiveras separationsrätt vid sammanblandad egendom? 
 Vilka konsekvenser får rättsläget för de agerande? 
 
För att öka förutsägbarheten för de berörda sammanställs och spekuleras om 
omständigheter som talar för separationsrätt trots sammanblandning. 
Avslutningsvis anläggs ett kritiskt framtidsperspektiv. 
 
5.2 Oklart rättsläge 
Uppfattningarna om rättsläget beträffande separationsrätt vid 
sammanblandad egendom går isär. Det är svårt att se tydliga mönster i 
rättstillämpningen och förutsägbarheten är begränsad. Den påtagliga 
oklarheten om rättsläget kan vara destruktiv för affärslivet. De agerandes 
insikter om den sakrättsliga risken med sammanblandningar lär nämligen 
vara inskränkta. Effektiva sysslomannaskap hämmas av osäkerheten. Vi vet 
inte vilka intressen och omständigheter som är särskilt skyddsvärda, bland 
annat då rättspraxis är otydlig och det inte tycks finnas en generell princip 
om borgenärsskydd ens vid en avgränsad sammanblandning hos gäldenären. 
Det sistnämnda framgår av NJA 2009 s. 500. 
 
En fråga är hur många speciella fall som krävs för en generell princip i fall 
där borgenärens egendom har sammanblandats med gäldenärens. Jag utgår 
från att det inte finns någon sådan generell princip, även om avvikande 
åsikter finns i doktrinen. Denna utgångspunkt är en förutsättning för frågans 
relevans. När separationsrätten har utvidgats i rättspraxis har HD endast 
gjort undantag i vad jag antar är särskilda situationer. Från dessa avgöranden 
kan slutsatser dras, men inte i mer allmän bemärkelse. 
 
Redovisningslagen kan medföra en ganska separationsvänlig lösning då den 
inte kräver sakrättsmoment för borgenärsskydd. Att mottagna medel har 
blandats samman så att specialitetsprincipens krav på individualisering inte 
uppfylls utesluter inte heller att separationsrätt kan föreligga enligt lagen. 
Den analoga tillämpningen är också betydande, varför det råder viss 
osäkerhet om lagens räckvidd. Redovisningslagen är emellertid inte avsedd 
att tillämpas e contrario och rättsområdet, separationsrätt vid 
sammanblandad egendom, är därför tämligen öppet. 
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5.3 Borgenärsprioritering 
I en gäldenärs konkurs bör en bedömning göras av det relativa skyddsvärdet 
hos olika typer av anspråk och olika typer av borgenärer. En borgenär som 
gör gällande separationsrätt i gäldenärens konkurs besitter emellertid inte 
egendomen i fråga. Ett överlämnande av egendomen i gäldenärens 
besittning kan innebära ett risktagande som minskar skyddsvärdet i 
förhållande till andra borgenärer som har avskurit gäldenären från att 
förfoga över egendomen - även om borgenären inte har gått med på att vid 
något tillfälle stå utan borgenärsskydd. Det har länge hävdats att de 
huvudsakliga ändamålen med yttre sakrättsmoment är motverkandet av 
borgenärsbedrägerier och effektiv exekution. Sådana argument är emellertid 
inte särskilt övertygande.
257
 Det särskilda skyddsvärdet är dock ett skäl för 
att medge somliga borgenärer separationsrätt. Separationsrätt är nödvändig 
för att människor ska våga anförtro andra sin egendom och för att även 
insolventa personer ska kunna få uppdrag som sysslomän. 
Borgenärsprioritering är en nödvändig gränsdragning och 
sakrättsmomentens funktion lär vara att skilja mellan anspråk och prioritera 
dem med högt skyddsvärde. I NJA 2010 s. 154 förde HD ett resonemang om 
transaktioner med särskilt högt skyddsvärde och lär ha menat att diskrepans 
påbjuds mellan olika former av försök till borgenärsskydd. Omedvetet 
risktagande och det ekonomiska livets effektivitet kan tala för 
borgenärsskydd. Mot att tillerkänna vissa borgenärer separationsrätt kan 
anföras att uppkommen brist i gäldenärens förmögenhet bör bäras 
solidariskt och pulvriseras för att skadan ska minimeras. Till stöd för att 
tillerkänna en viss borgenär separationsrätt utan krav på besittning eller 
annat sakrättsligt moment kan å andra sidan framhållas att en ändamålsenlig 
användning och vård av egendom bör främjas. Likaså bör effektiv 
omsättning av egendom inte försvåras utan tvärtom befordras. Om 
sakrättens regler vid ömsesidigt gynnande rättsförhållanden innebär att 
borgenären inte kan lämna objektet i gäldenärens besittning, utan att riskera 
att stå utan skydd om konkurrens uppstår med gäldenärens allmänna 
borgenärer, är faran stor för att någon uppgörelse inte träffas. Då kan olika 
hinder, såsom ett besittningskrav, mot dessa effektivitetsmaximerande avtal 
ifrågasättas. Själva sammanblandningen försvårar också separationsrätt. 
Risken kan medföra att hela affären går om intet. När agerandes, potentiella 
parters, beteende på detta sätt styrs av sakrättens regler får dessa regler 
sägas missgynna effektiv användning och vård av egendom. Detta illustrerar 
väl vilka konsekvenser rättsläget får för de berörda. 
 
Gäldenären riskerar ansvar för förskingring om denne utan lov förfogar över 
borgenärens egendom. När en borgenär på detta sätt har förenat sitt anspråk 
med ett straffrättsligt skydd minskar risktagandet. Det straffrättsliga 
ansvaret korresponderar med den sakrättsliga separationsrätten. Därmed bör 
                                                 
257
 Henriksson, Den dynamiska sakrättens syften, JT 2003/04, s. 797 f.; Zackariasson, s. 56 
f. Håstad tillade för egen del i NJA 2008 s. 684 att traditionskravet inte är ett bra instrument 
för att motverka skenöverlåtelser. 
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denna borgenär betraktas som mer skyddsvärd än andra borgenärer som har 
tagit mer omfattande risker. 
 
En borgenär som söker genomslag för sin äganderätt vid sammanblandning 
kan argumentera för tillräcklig individualisering eller särskilt skyddsvärda 
omständigheter. Den borgenärsprioritering som blir effekten av 
separationsrätt bör åtminstone vara motiverad vid olovlig sammanblandning 
av egendomen. Borgenären söker bara återfå sin egendom medan, om detta 
inte godtas, gäldenärens övriga borgenärer gynnas med värdet på ett för dem 
oväntat sätt endast av den tillfälligheten att sammanblandning har skett hos 
gäldenären. Om den verksamma äganderätten brister omfattar nämligen 
likabehandlingsprincipen inom konkursrätten även detta anspråk. 
 
5.4 Skyddsvärda intressen 
För att öka rättssäkerheten kan man sammanställa beprövade faktorer, och 
spekulera om potentiella omständigheter, som stödjer separationsrätt trots 
sammanblandning. En av rättsutvecklingens bakomliggande tankar kan vara 
att det ekonomiska livet avses gynnas genom en tendens att anpassa 
sakrätten; att det underlättas för exempelvis depositionsupplägg genom att 
vissa för parterna praktiska skäl tillerkänns relevans i sammanhanget. Med 
detta reduceras hindren för effektivitetsmaximerande avtal. Faran är annars 
att osäkerheten leder till att sådana uppgörelser inte träffas alternativt att 
avgifterna höjs alltför mycket på grund av den sakrättsliga risken med 
överlämnande av egendom för sammanblandning. 
 
Eftersom förutsägbarheten är begränsad är det särskilt viktigt att det 
praktiska rättslivet ska kunna lita, förutom på lagbestämmelser och viktigare 
förarbetsuttalanden, på HD:s prejudikat. Det behövs vägledning på området 
och även om förutsättningarna för separationsrätt vid sammanblandad 
egendom inte är givna så bör man kunna ta fasta på nedan refererade 
ställningstaganden. Genom att identifiera särskilt skyddsvärda intressen 
belyser jag motiveringen av borgenärsskyddet. 
 
5.4.1 Skyddsvärde vid olovlig 
sammanblandning – utan krav på viss 
subjektiv inställning hos gäldenären 
Genom NJA 2009 s. 500 har brottsoffer fått ett bättre borgenärsskydd. Brott 
är en sådan speciell omständighet att specialitetskravet får vika till förmån 
för den bestulne. Även undantag från specialitetsprincipen för anförtrodd 
egendom som olovligen har sammanblandats kan tänkas. Borgenärens 
uteblivna samtycke indikerar i båda fallen ett ökat skyddsvärde. Det finns en 
möjlighet att separera egendom som har kommit i gäldenärens besittning 
med borgenärens samtycke vid viss avgränsad sammanblandning - 
oberoende av gäldenärens subjektiva inställning. Det bör dock observeras att 
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detta strider mot den framhållna huvudregeln att även en avgränsad 
sammanblandning med gäldenärens förmögenhet förhindrar separationsrätt. 
Därför lär det krävas särskilda skäl för borgenärsskydd i det enskilda fallet. 
Offer för tillgreppsbrott är visserligen något mer skyddsvärda än borgenärer 
som har samtyckt till gäldenärens besittning av egendomen. Separationsrätt 
i fråga om anförtrodd egendom bör nämligen förutsätta att den antingen har 
hållits avskild från gäldenärens egen egendom eller åtminstone 
sammanblandats med en avgränsad del av gäldenärens egna medel. Däremot 
har brottsoffer separationsrätt oberoende av en sådan avgränsning om 
frånhänd egendom påträffas hos gäldenären mycket kort tid efter tillgreppet. 
Att det i nyss nämnda situationer inte heller krävs att gäldenären har för 
avsikt att avskilja den aktuella egendomen för borgenärens anspråk pekar 
ytterligare på det särskilda skyddsvärdet hos borgenärer som inte medgivit 
sammanblandningen. 
 
5.4.2 Borgenärsskydd vid tillåten 
sammanblandning 
Separationsrätt i fall där borgenären har samtyckt till den ofullständiga 
individualiseringen som uppkommit genom sammanblandning förutsätter 
som utgångspunkt att gäldenären med borgenärsskyddande avsikt avskiljer 
relevant egendom. Det är rimligt att det i dessa situationer uppställs vissa 
individualiseringskrav. Kraven tyder på att införstådda parter är mindre 
skyddsvärda än exempelvis brottsoffer. 
 
I vissa typfall möjliggörs en vidare tillämpning av redovisningslagen. När 
fråga är om deponerad fungibel egendom, som svårligen kan hanteras på 
annat sätt än genom samförvaring, talar detta för separationsrätt trots 
inblandning av egendom tillhörig depositarien. Har sammanblandningen 
med gäldenärens egendom varit nödvändig, alltså föranledd av praktiska 
skäl, är separationsrätten mer vidsträckt än annars. 
 
Vidare kan ett enkelt identifierbart betalningsmedel vara fördelaktigt för 
borgenären i och med att sammanblandning försvåras. Till exempel kan ett 
bevarande eller ett inköp av en postväxel ersätta ett avskiljande enligt första 
stycket redovisningslagen. Även andra individualiseringsåtgärder än ett 
avskiljande kan alltså leda till separationsrätt vid analog tillämpning av 
redovisningslagen. Därför är det en borgenärsvänlig idé att gäldenären i 
möjligaste mån bör handskas med i förhållande till borgenären enkelt 
identifierbar egendom. 
 
Det finns fall där sammanblandning med gäldenärens egen egendom kan 
godtas när ett belopp som tillhör gäldenären finns på ett bankkonto med 
redovisningsmedel. Den speciella karaktären av borgenärens egendom 
förloras nämligen inte bara för att gäldenärens belopp genom ett tillfälligt 
förbiseende har placerats på kontot, för att upplupen ränta som tillkommer 
gäldenären kvarstår på kontot eller för att ett tillgodohavande på annat sätt 
har uppkommit för gäldenären genom att denne har underlåtit att göra uttag. 
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Dessutom kan samäganderätt oberoende av ifrågavarande lagstiftning 
uppstå till ett belopp som är avskilt från gäldenärens övriga förmögenhet. I 
vilken utsträckning och under vilka omständigheter det senare får effekt är 
dock tämligen oklart. 
 
5.5 Framtidsperspektiv 
Sakrättsliga frågeställningar är beständiga över tiden, särskilt då de avser 
äganderättens roll och genomslag i borgenärskonkurrens. Svaren på 
frågorna förändras emellertid på grund av nytillkomna aspekter eller 
tyngdpunktsförskjutningar i synen på olika intressen.
258
 Under senare år har 
HD avkunnat flera domar där sakrätten har anpassats för att bättre svara mot 
nya samhällsföreteelser. Utvidgningen av separationsrätten visar på ett 
hänsynstagande till vissa berörda intressen. Anpassningen av sakrätten 
gynnar bland annat brottsoffer och vissa deponenter. 
 
En mer dynamisk tillämpning och fortsatt anpassning av sakrätten 
kompromissar dock förutsägbarheten av den. Det finns inte mycket 
lagstiftning på området. Författningar som reglerar separationsrätt vid 
sammanblandad egendom är väldigt begränsade. Förmodligen behövs 
tydligare regler. I en intervju 2010 ställdes följande fråga till det dåvarande 
justitierådet Håstad: ”Vilken är den viktigaste frågan idag?”. Han svarade att 
lagstiftaren ”borde göra en systematisk översyn av sakrätten” och påpekade 
att reglerna om parts rätt vid motpartens konkurs skapar många tvister.
259
 
HD:s rättsfall utgör visserligen en auktoritativ rättskälla, men det framgår 
inte tydligt av lag vad som gäller. Lagstiftaren bör därför göra rättsområdet 
mer överskådligt. 
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